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Krzysztof Kalka (Bydgoszcz)

Wartos¢ w ujeciu realistycznym

Problematyka wartoici nie jest wytworem okreslonego systemu spo-
leczno-ekonomicznego. Ma charakter filozoficznie uniwersalny. Probe
okreslenia istoty wartosci jako terminu filozoficznego podjal Rudolf
Hermann Lotze (1817-1881) w latach 60-tych XIX wieku. Bylo to spowo-
dowane gwaltownym wzrostem zainteresowania problematyka wartosci,
wynikajacym z éwezesnego kryzysu nauki i kultury burzuazyjnej. Punktem
wyjscia dla Lotzego byla podkreslona przez Kanta réznica migdzy bytem
a powinnoscia, migdzy tym co jest, a tym co by¢ powinno. Wedlug niego
wartosci realnie nie istniejg, ale posiadaja znaczenie.

Obok Lotzego pierwszymi przedstawicielami filozofii wartosci byli:
Christian Ehrenfels (1859-1932), ktory w 1893 roku postuzyt si¢ terminem
»teoria warto$ci™ oraz Heinrich Rickert (1863-1936), twérca postulatu
»odniesienia do wartosci” (Werthezichung). Zwiazani oni byli z neokantow-
ska orientacjy filozoficzng. Nie przetamujac catkowicie subiektywizmu
zwrbceili uwagg na obiektywny charakter wartoéci. Podkreslali, ze wartoéci
wprawdzie nie istnicja realnie, ale jednak obicktywnie obowiazuja, maja
znaczenie, sa wazne, odznaczajg si¢ powinno$ciowym sposobem istnienia’.
Taka interpretacja wartosci data poczatek ich idealizowaniu i odrywaniu od
realnej sfery bytu. Niemniej jednak, nie pozwalata ich juz traktowa¢ jako
czysto subicktywnych funkgji.

Do wykrystalizowania si¢ wiasciwego spojrzenia na wartosci najwigcej
przyczynili si¢ filozofowie Franz Brentano (1838-1917) i Alexius Mei-
nong (1853-1919). Wedlug Brentano wartosci pozostaja w $wiadomosci,
ktorej s3 skfadnikiem. Umieszczat je po stronie podmiotu, w sferze uczué
i doswiadczeni. Jego zastuga jest wykazanie, ze uczucia jako przezycia
ntencjonalne maja rozumny charakter. Wedhug niego wartosci sq trescia
aktéw emocjonalnych i sadéw wartosciujacych, i jako takie tresci mog byé

' Ch. Ehrenfels, Werttheoric und Ethike, w: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philoso-
phie, 17 (1893), s. 26-110, 200-266, 321-363, 413-425; 18 (1894), 5. 22-97.
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* A Siemianowski, Czlowick a swiat wartosci, Gniezno 1993, s. 9.



8 Wartoséé w uj¢ciu realistycznym

przedmiotem zainteresowania i obiektywnego hierarchizowania®. Brenta-
no pisal: ,nazywamy cos prawda, jesli odnoszace si¢ do tego uznanie jest
stuszne. Nazywamy co$ dobrem, gdy odnoszaca si¢ do tego mitosé jest
stuszna. To, co godne milowania, co kochane miloécia stuszna, jest dobrem
w najszerszym sensie tego stowa™. Zapoczatkowal nowe uzasadnienie etyki:
celem zycia czlowicka jest potegowanie dobra na $wiecie. To jedyny, kate-
goryczny imperatyw, od ktérego wszystkie inne zaleza. Natomiast Meinong
wykazal, ze wartoéci nie s3 immanentnym skladnikiem §wiadomoéci ani
wytworem uczu¢ czy aktow wartosciowania, lecz to odpowiednio kwalifi-
kowane stany rzeczy po stronie przedmiotu’. W ogélnej teorii wartosci byt
to krok niezmiernie doniosly: ich obiektywnego charakteru zaczeto szukaé
po stronie przedmiotéw, wich kwalifikacjach, a nie w naturze podmiotu
ijego przezyc.

Na przetomie XIX i XX wieku konstruowana przez wielu myslicieli
teoria wartosci uzyskata znaczng samodzielnosé jako dyscyplina filozoficzna
i zostala nazwana aksjologia. ,Aksjologia (...) jako nauka dotyczaca istoty
wartosci — stwierdza S. Dziamski - zmierza do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jakie przedmioty i ze wzgledu na co ujmowane sa jako posiadajace
wartosci. Aksjologia jako ogdlna teoria zmierza do okreslenia tego, co sta-
nowi istotg ich hierarchizacji™. Terminu ,aksjologia” uzyt jako pierwszy
Paul Lapie w Logique de la volonté (1902), a utrwalil go Eduard Hartmann
w Grundriss der Axiologie (1908).

Zdecydowanego przelomu w aksjologii dokonali filozofowie stosujacy
fenomenologiczna metode badar. Uwazali, ze wartosci stanowig bardzo
rozlegly i bogaty pod wzgledem treéci dziedzing, a przy tym niezwykle
delikatng. S3 faktami, ktére wymagaja madrej sztuki widzenia i rozumienia
ich sensu, s3 dane w do$wiadczeniu, ale jesli ktos przystepuje do ich badania
z niewlasciwa metoda, moze ich w ogéle nie dostrzec albo tatwo je przein-
terpretowac’. I tak, kto racjonalne poznanie utozsamia wylacznie z operacja-
mi rozumu, a do$wiadczenie z wrazeniami zmyslowymi, ten nie dostrzeze
wartosci duchowych, gdyz nie znajdzie dla nich danych wrazeniowych,
a jesli je dostrzeze, oderwie je od zywych os6b i ich zachowan i umiesci je

Por. J. B. Lotze: Wentphilosophie und Wertpedagogik, w: Zeitschrift fr katholische Theologie,
57 (1933), s. 1-43.

K. Kurowska, R. Rudzinski, Filozofia  wartosci, Warszawa 1981, s. 135,

> Zob. A. Siemianowski, Czlowiek a dviat..., s, 10.

S. Dziamski, Aksfologia, estetyka, etyka, Warszawa/Poznan, s. 11

A. Siemianowski, Czlowiek a swiat..., s. 10.
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- jako twory idealne - ponad realng sfera bytu. Sposréd fenomeno]ogéﬁiv,
poza Edmundem Husserlem (1859-1933) najwigcej do badari nad wartos-
ciami wnidst Max Scheler (1874-1928), ktéry zapoczatkowal materialna
etyke warto$ci. W jego propozycji mylnie uwaza si¢ wartodci za normy
moralne®. Wedlug Schelera ,dazenia i chcenia cztowieka sa ufundmyane na
emocjonalnych ujeciach wartosci. Wartosci z kolei $§-z safnej swej rzeczy
~ intencjonalne™. Kazda istota dazy do tego, co kocha i opiera si¢ temu co
nienawidzi. Milo$¢ i nienawi$é okazuja si¢ fundamentem wszelkiej swia-
domoéci wartoéci. Same wartosci istnieja obiektywnie. ,Wartosci nie rpajq
zatem charakteru wylacznie formalnego, jak u Kanta, lecz s3 TZ?CZYVVlﬁ('IlC'
odkrywane w konkretnych miejscach i przez konkretnych ludZI.'Wartosg
sq czynnos$ciami kierujacymi naszym doéwiadczenif‘:m. Do$wiadczenie
niejako je zaklada i dopiero wypelnia konkretna trescia™". _ )
Pobiezny przeglad pogladéw filozoficznych na temat wartosci zamknqc_
mozna stwierdzeniem, iz olbrzymie zainteresowanie problematyka wartosSci
wzbogacilo aksjologi¢ 0 nowe punkty widzenia. Dzi§ wartosciami z‘ajn?ujq
sie filozofowie wszystkich orientacji, kierunkéw i szkél. Ich dorqmchg
role dostrzegaja takze uczeni zajmujacy si¢ réznymi dziedzinar.m n‘aul_cl.
Temat wartosci jest przedmiotem licznych publikacji, o ich FOI.I w zyciu
czlowieka pisza psychologowie, pedagodzy, socjolodzy, humam%cn, h1stc_)ry—
cyi teoretycy kultury. Obok wartosci nie mozna przejs¢ obgjgtme, bowiem
dosiegaja one fundamentalnych zasad ludzkiej egzystencji. ‘ o
Duze zainteresowanie problematyka warto$ci wzbogacito aks_mlogu;
o nowe punkty widzenia. Rezultatem tego sa jednak rozne pojecia Wtﬁl’tOéSl
i teorie, czesto konkurujace ze soba, brak jest wigc jednolitej ak51010g1.1.
Pojecie wartoéci rozumiane jest wieloznacznie przez filozofow, p_rzedstav’w-
cieli dyscyplin humanistycznych i spofecznych. Sa rozbieinoé_cl pogladow
co do istoty i genezy warto$ci, sposobu ich poznania, a takze §truktury
i stopnia ich trwalosci. Dlatego tez w ostatecznym wyniku zamiast gic;b-
szego zrozumienia mamy dzi§ chaos wokét pojecia wartosci. Mozemy
nawet powiedzie¢, ze 6w chaos jest symptomem czaséw wspolczesnych.
Skad sie on bierze? Co jest jego zrodlem?

% Por. M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1998, s. 4(}: )

? Za: M. Malicka, Ja znaczy kto?, Warszawa 1996, s. 43. Por. M. Scheler, Dobra a wartosci, tl,
W. Galewicz, w: Z fenomenologii warto$ci, W. Galewicz (red.), Krakéw 1988, 5. 46-83.

0 M. Malicka, Ja znaczy..., s. 4.
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Niewatpliwym Zrédlem pojeciowego chaosu w rozumieniu wartoéci

Jest kryzys w calej wspolezesnej kulturze. Sprawia on, ze czlowiek znaj-

duje si¢ dzi§ w ,labiryncie aksjologicznym”, z ktérego trudno mu znalez¢
drogg wyjscia, a przeciez faktycznie zyje on wartoéciami. W swym sposobie
my$lenia i dazenia do nich przezywa rozczarowania. Wartoéci uznawane
bowiem za najwyzsze czgsto okazuja si¢ niczym, a odrzucone i zapomniane
- warto$ciami utraconymi bezpowrotnie. W tej sytuacji czfowiek tak latwo
czyni sceptycyzm i relatywizm swoim credo aksjologicznym. Nie dowie-
rza nie tylko poj¢ciom i teoriom, ale nie wierzy samym wartoiciom. Ufa
Jeszeze jedynie pozytywnej wiedzy o faktach, czyli nauce, ktorej przyznaje
najwyzszy autorytet w sprawie wszelkich prawd. Lecz na przekor jego
wierze nauka dystansuje si¢ w stosunku do wartosci i nie chee o nich mé-
wic. Przesuwa wartosci w sferg irracjonalizmu i to nalezy uzna¢ za jedno
z najwazniejszych zrédel pojeciowego chaosu w aksjologii.

Same wartosci za$ s takie, iz nie daja si¢ w pelni zrozumie¢ na pod-

stawie analizy poje¢ aksjologicznych i obowiazujacych teorii, czyli tego,
co si¢ mysli i méwi o wartosciach. Taka analiza nie daje w ogéle wgladu
w ich sens, a nawet go przystania. Wartosci bowiem naprawd¢ objawiaja
swoj wlasciwy sens milczeniem w bezposrednim ich przezywaniu, w ich
bezposredniej percepeji, a nie za posrednictwem wyartykulowanych pojeé
i sadéw. Tak na przykiad pigkno krajobrazu trzeba samemu bezposrednio
odczué. To bezposrednio przezyte odczucie wartosci estetycznych jest
wiasnie nieme, ale ono méwi najpetniej o sensie wartosci. I tak Jjestnie tylko

z percepcej wartosci estetycznych dziet sztuki czy natury, ale z poznaniem
wszelkich wartosci, w tym takze moralnych. Nasza wiedza o nich Jestczeza,
nie uzasadniona do korica, petna luk, pki sami bezpoérednio nie odczuje-
my ich sensu. Nasze najpelniejsze zrédtowe poznanie wartosci czerpiemy
z bezposredniej intuicji tychze wartosci, a nie z aktow racjonalizacji, z poje¢
153d6w, z odniesienia sie do ustalonych kryteriéw wartosciowania. Czesto
bywa tak, ze ustalone kryteria utrudniajg bezposrednia percepcje wartosci.
Moze si¢ okaza¢, ze jestesmy niezdolni do odezytania pelni sensu czlo-
wieczeistwa w kazdym czlowieku, gdy ulegamy utrwalonym pojeciom
wartosci: nie odczytamy wtedy plynacych z niej zobowiazani i nie udzie-
limy naszym zachowaniem wiasciwej odpowiedzi. Tak si¢ dzieje, gdy np.
kryteria nacjonalistyczne czy ideologiczne wyznaczaja nam odniesienie do
czlowieka innej narodowosci czy grupy spoleczne;j.
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Warto$ci mozna traktowaé pryncypialnie (dany czyn jcs} zawsze
stuszny), lub sytuacyjnie (w zaleznosci od potrzeby)”_, moina Jc’tzrakto—
waé utylitarnie (ze wzgledu na korzy$¢) lub perfekcyjnie ’(V\_.'artosc sama
w sobie - bezwzgledna)'. Filozoficzne ujgcie istoty wartosci domaga- sig
odpowiedniego nastawienia i refleksji nad sensem tego, Czym spontanicz-
nie, bezposrednio zyjemy wzruszajac si¢, podziwidjac, koc_haja‘c - oraz
nad sensem tego, co w tychze przezyciach jest nam dape. Nie oznacza to
weale, ze poj¢cia aksjologiczne sa bez znaczenia. Wiasnie, aby wydoby.c si¢
z yaksjologicznego labiryntu” i jakos przebrnqc’_ przez c%lgot)mzne_ pojecia
roznych pogladéw, potrzebna jest dobra teoria Wartpscx - teoria, ktora
udziela glosu samym wartosciom i wydobywa na jaw uj'h sems.

M. Gogacz ujmuje wartosci dwojako: metflﬁzyczpte f.aksploglczn.le.
Metafizyczne ujmowanie wartosci polega na ich 1dgnryt1kac31 - rozpoznaniu,
czym one s3 w swej strukturze bytowej. Ustala si¢ to, badanF powstanie
wartoéci oraz ich funkcjonowanie lub dominowanie w myslc.mu ludzi
i kulturze. Badanie wartosci samych w sobie, w ich Wewnetrznej zawarto-
$c1, nie moze by¢ oderwane od ich powstania i fut?kcjonow?qla, gdyz_ grozi
to przesuni¢ciem ich w sfer¢ wylacznie myslenia. Wartosci funkc_]()'l]u_]zg
w taki sposob, ze czlowiek je akceptuje lub odrzuca. Dotycza czlowicka,
ale nie sa z nim tozsame, s3 zewnetrzne . e

Aksjologiczne ujmowanie wartoéci polega na akCFRtowan_iu jakiejs
warto$ci ze wzgledu na inne, przyjete przez nas wgrtosa”: Te inne war-
tosci usprawiedliwiaja akceptowanie jakiejs wartoéc‘l,'lccz nie rozstrzygaja
pytania o racj¢, dla ktorej przyjmuje si¢ te uzasa_dma_]qce wartosci. Ujecie
aksjologiczne odnosi nas do kolejnych wartosci uspr.aw"ledllmaja"cych te
juz przyjete, albo do podmiotu podejmujacego decyzje ECh uznania. Ta}ia
decyzja jest subiektywna, wazna dla tylko dla osoby, ktora ja podejmujf:.
Warto$ci, myslne, stanowiac pomyslany i zadany cel — podporzadkowuja
realnie istniejacego czlowieka mysleniu, ideom, modelom, rzeczom czy

teoriom. Takie wyznaczanie pierwszefistwa mysleniu prz‘?d realnym ist-
nieniem o0sob jest wyjatkowo wyrazne w etyce 1 pgdagoglc?, 'wy}wvoiujgc
w nich negatywne skutki. Powoduje to w ujmowaniu warto$ci mieszanie

1 1. Lazari-Pawlowska, Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm moralych, w: ,Etyka”
1986 nr 22, 5. 189-191. N

2 H. Elzenberg, Wartost i powinnosé, w: ,Etyka™ 1990 nr 25, 5. 202-203.

13 M Gogacz, Ku etyce chronienia oséb, Warszawa 1991, 5. 91. o i .

14 Tenze, Uwagi do tematu wartosti, w: ,Studia Philosophiae Christianae” 1981, R. 17, z. 1, s.
200.
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idealizmu z realizmem oraz subicktywizmem. Kwestia ta zostanie szerzej
omowiona w dalszej czesci artykutu.

Waznym problemem jest kwestia, czy wartoci istnieja obiektywnie,

a wigc niezaleznie od podmiotu, czy tez istnieja dzicki odpowiednim za-
chowaniom podmiotu. Wedtug koncepcji subiektywistycznej wartosci sg
whasciwosciami konstytuowanymi przez czlowieka w zaleznosci od jego
potrzeb i dazen. S3 wytworem ocen, czym$ wtérnym do aktéw $wiado-
mosci. Zwolennicy tej koncepcji twierdza, ze nie ma wartosci samych
w sobie, czyli istniejacych obiektywnie. Powstaja one jako rezultat naszych
subicktywnych doznafi. Sg one , subiektywnymi zjawiskami §wiadomosci
ludzkiej, tzn. poza aktami wartoSciujacymi nie istniejg i nie maja zadnego
znaczenia obiektywnie waznego™'s. Subiektywistyczne podejscie do warto-
Sci ugruntowata filozofia pozytywistyczna, ktéra widziata w nich wylacznie
projekeje uczué lub potrzeb podmiotu. W tej interpretacji wartosci przestaly
byé jakakolwiek rzeczywistoscia pozapsychiczna, swdj fundament maja
wylacznie w czlowieku, s3 zatem wyrazem jego struktury psychicznej'.
Nie maja wlasnego istnienia, mozna o nich méwi¢ tylko w odniesieniu do
podmiotu, ktérym jest cztowiek. Z metafizycznego punktu widzenia nie
mozna moéwi¢ o subiektywnym istnieniu wartosci.

Zgodnie z koncepcja obiektywistyczna wartosci traktowane sa jako
wlasciwosci przedmiotéw, niezaleznie od tego, jak oceniaja je ludzie. Sg one
autonomiczne i zewngtrzne w stosunku do ocen'”. Ludzie w SWym post¢-
powaniu starajg si¢ je urzeczywistniaé, lecz niczego w nich nie zmieniaja
ani ich nie wzbogacaja. Maja one charakter absolutny i powszechnie waz-
ny. Przykladem tego rodzaju wartosci sq prawda, dobro i pickno. Wartosci
te istnieja niezaleznie od tego, czy si¢ nam podobaja i skfonni jestesmy
Je preferowac, czy tez spotykaja si¢ z nasza dezaprobaty i odrzuceniem.
Wartodci istnieja obiektywnie jako pewnego rodzaju obiekty, poznawane
przez nas, ale nie intelektualnie lecz emocjonalnie. Przez uczucia uprzy-
stgpnia si¢ nam absolutna, a nie relatywna warto$¢ i powinno$é, [Ta
obicktywna warto$¢ — dopowiada M. Gogacz - oddziatuje bezposérednio

5 A. M. Tchorzewski (red.), Rola wartosti i powinnosci moralnych w ksztaltowaniu swiadomosci

profesjonalnef nauczycieli, Bydgoszcz 1994, 5.123.

Por. H. Borowski, Wartos¢ “fako przezycie, Lublin 1992, s, 27.

A. M. Tehorzewski (red.), Rola wartosti i powinnosci moralnych..., s.123.

Zob. K. Kurowska, R. Rudzifiski, Filozofia i wartosci, Warszawa 1981, s. 134,
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na wolg, wprost dotyka woli, ktéra zgodnie z warto$ciami, kieruje nas do
ludzi poprzez uczucia™". -
Wyrdznié¢ zatem mozemy stanowisko traktujace wartodci .Subl.ekty:
wistycznie (badanie wartosci sprowadza si¢ do badania-potrzeb i 'pozgdaq
pomiotu) oraz stanowisko obicktywistyczne, ktore b:illdajqc wartosc, oc}nos_1
si¢ tylko do badania wlasnosci przedmiotow. Wspdlczesnie uznaje si¢ tez
wariant posredni: zaleznos¢ warto$ci zarowno od czlowieka i Jf_:go_;_aotr_zeb3
jak réwniez od wlasciwosci samego przedmiotu. Podkresla sig, iz kz'azde_]
wartoéci przystuguje charakter obiektywno-subiektywny (pr‘zedn.no.to-
wo-podmiotowy). Warto$¢ ma charakter przedmiotowy, poniewaz jest
uzalezniona od wiasciwosci danego przedmiotu, natomiast podmiotowy
—stosunek czlowieka do danego przedmiotu jest wynikiem jego oczekiwan
i potrzeb. ‘ '
Jak widzimy, warto$ci s3 bardzo réznorodnie ujmowane. Wynika to
z dwoch odmiennych kierunkéw ksztaltowania sig w kulturze.europt?_]-‘
skiej filozofii czlowieka i odmiennego ujmowania rzeczywistosci, a w niej
pozycji myéli: idealizmu i realizmu®. ‘ -
Wyjaénijmy najpierw, co to znaczy istnie¢ idealnie”? Cz_y i jaki jest
zwigzek migdzy obiektami idealnymi i realnymi? Jakie jest micjsce czlo-
wieka w rzeczywisto$ci o dwoch sposobach istnienia? Odppwy:di. na
te pytania stanowi klucz do wszelkich kwestii zwiazanych z istnieniem
wartoéci 1 innych ,obiektow” idealnych. el
Status egzystencjalny wartosci zalezy od tego, Jak_w ?gole }st,mqe Swiat
dany czlowiekowi. Swiat ten zlozony jest z przedmiotow, ws‘rod ktérych
jedne sj realne (rzeczy i oddzialywania migdzy nimi), a drugie char_akte-
ryzuja si¢ tym, ze nie podlegaja zadnym oddziatywaniom fizycznym i ma-
terialnym. Do $wiata realnosci nalezy czlowick, konkremy stol, sa.mocl‘lod
itp. Natomiast §wiat idealny to trojkat Pitagorasa 1 sens twierdzenia o nim,
to sprawiedliwo$é w ogole i sprawiedliwos¢ czynu konkretnego czioweka.
Swiat idealny to pickno jako harmonia i prostota formy w ogdle, pigkno
danego pejzazu. Bez wzgledu na to, czy wartosé odnosi si¢ do pojedynczego
dobrego uczynku czy dobra ,samego w sobie”, a pigkno do danego poematu
czy do pigknosci w ogole - wszystkie wartosci istniejg idealnie czyli nierze-
czywiscie. To za$ oznacza, ze s3 niesamoistne, s3 pochodne egzyste_nqalmc.
Wykazujg przy tym taki rodzaj niesamodzielnosci, ze koniecznie musza

¥ M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osdb, Warszawa 1995, s. 51
# Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 125-146.
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wspblistnie¢ w obrebie kultury z innymi jej elementami, podtrzymywane
w istnieniu przez rzeczywistych ludzi.

Rozumienie wartosci jako kompozycji intelektualnych wynika z ide-
alizmu w kulturze i sytuuje nas w idealizmie, a wigc w samym myéleniu,
pomijajacym realna osobe. Idealizm stanowi podstawe dwu aktualnie
dominujacych koncepcji wartosci: platofisko-fenomenologicznej oraz
materialistycznej.

Wediug koncepgji platorisko-fenomenologicznej wartosé jest obiektyw-
nie bytujacy zasada®, modelem, wedlug ktérego czlowiek ma postepowaé
i celem, do ktérego ma dazy¢ — a wige czyms, czego realnie nie ma. Pla-
ton okreslat wartosci jako idee niezalezne od czlowieka, egzystujace jako
abstrakgja, jednak realnie i obiektywnie. Czlowiek stara si¢ je osiagnad,
poniewaz posiada wrodzone predyspozycje odczuwania i przezywania tych
wartosci, ale ich nie wspottworzy, nie ma wplywu na ich istnienie. Wartosci
te istnieja niezmiennie, aktywizujq one myslenie i dzialanie jako obiektywny
wzér. Rozumianych w ten sposéb wartosci nie mozna realizowaé. Staja sie
odlegle i nieosiagalne, powoduja frustracje, lek i rozpacz, gdyz cziowick
zmierzajac do nich, nigdy by ich nie osiagnal. Taka koncepcja wartosci
budzi réwniez zastrzezenia filozoficzne, poniewaz konstrukcje myslowe
nie istnieja realnie®.

W koncepcji proponowanej przez materializm historyczny wartos¢ jest
zmieniajacym si¢ zadaniem spolecznym, wyznaczanym przez historie, sto-
sunki spoleczne, zmieniajace si¢ ideologie oraz kulture. Kultura tymczasem
to 0gdl wytwordéw cztowicka w postaci mysli, techniki czy dzieta sztuki.
Wartosci zaleza zatem od kultury i powstaja w wyniku jej przeksztalcen,
zaleza od zmieniajacych si¢ sytuacji spolecznych. Kazda transformacja
powoduje ,przewarto$ciowanie wartosci”. Pozostatoécia dominujacej do
niedawna ideologii jest przewaga w kulturze intelektualnej celéw ekono-
micznych nad humanistycznymi: dobre jest to, co uzyteczne. W tej koncep-
¢ji wartosci pomija si¢ prawde na rzecz dowolnosci zyczen i przekonan®.
Skoro wartosci zalezg od weiaz ulegajacych przeksztatceniom stosunkéow
spolecznych, to niemozliwe staje si¢ np. wychowanie: nalezaloby z nim
poczekaé, az inne skutki spoleczne wyznacza trwalsze wartoéci. Prowadzi
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Por. J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci, Krakow 1997, s. 71-75,

# Por. M. A. Krapiec, Byt i istota, w: Dziela t. X1, Lublin 1994, s. 23.

® Zob.S. Sobezak, Celowost wychowania, Warszawa 2000, s, 115-116. Por. M. Gogacz, Czlowiek
i jego relagje, s. 86.

Krzysztof Kalka 15

to do relatywizmu, agnostycyzmu i ateizmu. Poza tym cala kultura, a wigc
i wartosci istnieja nierealnie, a zatem idealnie.

Idealizm pomieszany z realizmem stanowi podstawg koncepcji war-
toéci w ujgciu tomizmu tradycyjnego. Warto$c jest celem, wyznaczonym
przez stale cechy czlowieka lub rzeczy, takie jak prgwda, dobro 1 piqk}m“.
Jest intelektualnym ujeciem cech rzeczy lub ludzi"WartoScig staje si¢ to,
co odpowiada podstawowym duchowym uzdolnieniom czlowieka, dzigki
ktérym moze on odbieraé idealne wzorce doskonalosci okreslonych przed-
miotéw. T. Slipko odrzuca idealne istnienie wartosci oraz ich tworzenie
przez kulturg. Definiuje on warto$¢ w najogolniejszym znaczeniu tego ter-
minu jako doskonalos¢ jakiego$ przedmiotu, ktéra odpowiada okreslonym
uzdolnieniom osoby ludzkiej i przedstawia si¢ jej jako lepsza (aktualnie lub
potencjalnie) od poréwnywalnych z nig innych doskonalosci tego samego
lub innego przedmiotu, co sprawia, ze jest ona ceniona i pozadana. Wywo-
lujac w cztowieku swoiste duchowe przezycia i dazenia, dany przec}miot
staje si¢ jeszcze bardziej warto$ciowy™. Zarazem wartos¢ to réwniez nie-
zbywalna wlasno$é osoby jako wlasnie osoby. Tak rozumiane wartosci s3
uprzednie w stosunku do konkretnych przedmiotéw, przy czym ten sam
uniwersalny wzor ogarnia wszystkie przedmioty z danej kategorii. Warto$¢
to pewna doskonatos¢ do odwzorowywania. Réwniez ta koncepcja wartosci
zawiera niescistosci. Wartosciami sg tu wiasnosci transcendentalne, wyni-
kajace z istnienia (realno$¢, jednoéé, odrgbnosé, prawda, dobro, pigkno).
Dodajmy, ze wedlug tomizmu tradycyjnego transcendentalia nie s3 uzna-
wane za przejawy istnienia, lecz ,przystuguja” bytowi ze wzgledu na jego
istnienie. Wartosci utozsamia sie tu z wlasno$ciami transcendentalnymi,
zatem kazdy realnie istniejacy byt jest samowystarczalny aksjologicznie, bo
nie spos6b dazy¢ do czegos, co sig juz posiada. Gdyby wartos¢ byla - jak
chee T. Styczei® — niezbywalna wlasnoscia czlowieka, to takie rozumienie
likwidowatoby problem dazenia do wartosci (sa juz przeciez w czlowieku).
Etyka i pedagogika stalyby si¢ wowczas zbyteczne.

# Por. M. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 69.

® 8. Sobczak, Celowost wychowania, s. 116. Por. S. Olejnik, Eudajmonizm. Studium nad podsta-
wami etyki, KUL, Lublin 1958, 5. 171; W. Rodzinski, U podstaw kultury moralnej, Warszawa
1980, 5. 45-64; K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki dhrzescijasiskief przy zaloZeniach
systemu Maxa Schelera, w: Czlowiek i moralnosé, t. 11, (red.) T. Styczen, J. W. Galkowski, A.
Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1991, s. 8-11.

* Zob. T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993,
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Podstawe kolejnej teorii wartosci, zaproponowanej przez tomizm
konsekwentny, stanowi realizm. W wartos¢ jest trwaniem realnych relacji
osobowych. Nie jest samg relacja, nie jest jej podmiotem lub kresem, nie
jest cztowiekiem, osobg, celem lub ocens. Jest stanem relacji, jej wiasnie
trwaniem, gdy czynnoSciami intelektu i woli zabiegamy o powijzania
z tym, co prawdziwe i dobre. Ze wzgledu na to powiazanie uwyraznia sig
w wartosci aspekt doskonalenia czlowieka. Wartos$¢ jest trwaniem relacji
z tym, co intelekt rozpoznal jako prawdg, a wola wybrala jako dobro. To
okreslenie wartosci jest zgodne z realistyczng koncepcja czlowieka. Real-
nie wigzace nas relacje 1 ich realne trwanie, a wige realne wartosci rozpo-
znajemy przez ich wi¢z z madroscia. Powoduje ona, ze wartosci trwaja.
Oderwane od madrodci jako skutku naszej wiernosci prawdzie i dobru,
stajg si¢ konstrukcjami mygli i przeciwienistwem madrosci, wskazuja na
idealizm, a nie realizm uj¢¢. Zasada madrosci kieruje do os6b i do trwania
z nimi w realnych powigzaniach przez milos¢, wiarg 1 nadzieje?. Wartosé
zatem, to trwanie skutku spowodowanego w czlowieku przez podstawowe
relacje laczace go z osobami, gdy swym rozumieniem i decyzja zabiega on
o trwanie tych relacji.

Realistyczne zidentyfikowanie czlowieka jest propozycja pozostawienia
teorii wartosci w realistycznej etyce. Warto$ci chrzescijanskie s3 w gruncie
rzeczy warto§ciami humanistycznymi (ogdlnoludzkimi), tyle ze zalecanymi
rowniez przez Objawienie chrzescijanskie. Gdy ktdras z wartosci humani-
stycznych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w aktualnej kulturze,
to jej jedynym uzasadnieniem pozostaje autorytet Objawienia (np. niero-
zerwalno$¢ malzenstwa, czy Swigtos¢ zycia od poczgcia az do naturalnej
$mierci). Wartosci chrzescijaniskie wskazuja na realne byty: Boga, Kosciol
Jako wspélnote odnoszac si¢ z mitoscia do Chrystusa, wreszcie na kazdego
czlowicka, na jego istnienie — i zarazem zalecaja ich chronienie®. Moralno$¢
1 religia — zauwaza Gogacz - nie moga jednak mie¢ podstaw w wartosciach,
gdyz nie sa one realnymi bytami, jak glosi si¢ w tradycji platonskiej. Sa tylko
pojeciami wytworzonymi przez intelekt. Takie ujecie wartosci wprowadza
nas w realizm. Realna wartos¢, jako trwanie realnych relacji, nie wigze
z celami, zadaniami czy ideami, ale stawia wobec realnych oséb.

M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, s. 39-42. Por. Tenze, Uwagi do tematu wartoscl, s.
203.
M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki...,s. 37.
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Realistyczna teoria wartoéci nie budzi zastrzezefi. Wsrdd zalet filozo-
ficznych nalezy wymienié to, ze wartos¢ przystuguje relacjom, a nie bytom
samodzielnym jako ich cecha. Wartos$¢ jako trwanie relacji nie znajduje si¢
poza czlowiekiem, w §wiecie wzoréw lub zobicktywizowanych konstruk-
cji my$lowych, ale wigze osoby tu i teraz. Dzigki temu etyka realizuje si¢
w codziennym zyciu, a pedagogika dotyczy konkretnych ludzi.

Sila i istota wartosci polega na tym, ze stanowia one poprzez oceny
i normy regulatory ludzkiego postgpowania. Ich realizacja, zados¢uczynie-
nie im w zyciu stanowi sit¢ napgdowa, motywacje postgpowania czlowieka.
Stad tak wielka rola warto$ci w zyciu kazdego z nas, bez ktérych byliby-
$my czesto zagubieni w wielu codziennych sytuacjach. Wartosci dotycza
czlowieka, sa mu potrzebne, stanowia cele i zadania, powstaja wérdd ludzi,
w laczacych ludzi relacjach. Te relacje s3 réznorodne. Takie tez s3 wartoSci.
Mozna wyr6znié wartosci podstawowe oraz wtorne. Ponadto funkcjonuja
tez wartoéci pomy$lane. Trzeba podkresli¢, ze podstawowe, pierwsze 1 na-
wet bezwzglednie konieczne s3 te wartosci, ktére powstaja w podstawowych
relacjach taczacych ludzi. Prawych ludzi charakteryzuje wierno$¢ dobru,
sprawdzanemu w skutku, ktérym jest chronienie czlowieka.

The value of love in realistic aspect
Summary

Values are philosophically universal. After a brief review of philosophi-
calideas on values it can be stated that huge interest in the problem of values
has definitely contributed to axiology. There are various approaches to
values. That is because of two different ways of shaping the philosophy of
man in European culture and different approach to reality, namely idealism
and realism. Among philosophical virtues it needs to be mentioned that
value is related to ralations. A relation is not outside a man but it relates
people here and now. That is why ethics is realised in everyday life and
pedagogy refers to particular people.
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»Universitas Gedanensis”, R. 19, 2007, nr 1-2(33-34), ss. 18-35

Dobrochna Bach-Golecka (Warszawa)

Biblijny obraz wladzy publiczne;

Niniejszy artykut ma na celu analiz¢ nauczania spotecznego Kosciota
dotyczacego wymogéw sprawowania wladzy publicznej, w szerokim
kontekscie genezy biblijnej owego zagadnienia. Wiadza ma charakter stu-
zebny', wykonywana jest w ramach konkretnej spotecznosci i dla jej dobra.
Ostatecznym celem sprawowania wiadzy jest realizacja dobra wspolnego,
dbatos¢ o dobro kazdego czlowieka.

W zamysle Bozym czlowiek jawi sig jako istota spoleczna, powotana
do panowania nad §wiatem. Owo panowanie nie stanowi jednak dowol-
nego wykonywania wladzy, gdyz jak kazda inna ludzka dziatalnoéé podlega
normom wynikajacym z prawa naturalnego. Sprawowanie wladzy rowniez
podlega ograniczeniom. Jak wyjasnia Katechizm Koéciota Katolickiego:
»Bog nie chcial zatrzymaé dla samego siebie sprawowania wszelkich wladz.
Kazdemu stworzeniu powierza zadania, ktére jest ono zdolne wypelniaé
stosownie do zdolnosci swojej natury. Ten sposob rzadzenia powinien by¢
nasladowany w zyciu spolecznym. Postgpowanie Boga w rzadzeniu §wia-
tem, Swiadczace 0 ogromnym szacunku dla wolnosci ludzkiej, powinno
by¢ natchnieniem dla madrosci tych, keérzy rzadza wspélnotami ludzkimi.
Powinni oni postgpowac jak studzy Opatrznosci Bozej.”. Swiat nie zostal
stworzony w doskonalej formie, ale ma byé uprawiany przez czlowieka,
gdyz dopiero za poérednictwem ludzi §wiat moze rozwingc si¢ w pelni’.

' W kontekscie dziatalnosci politycznej A. F. Dziuba méwi o stuzebnosci panstwa”; por.

A. F. Dziuba, Ku wartosciom. Kazania pasyjne, Warszawa 2005, s. 47-58,

KKK 1884. Powyzszy tekst nawiazuje do teorii o powscigganiu si¢ Boga po to, by Jego
stworzenia byly prawdziwie wolne. Odwoluje si takze do Ksicai Rodzaju i opisu stworze-
nia czlowieka na obraz i podobieristwo Boga — poprzez rozum i wolnosc, a takie wiadze
nad $wiatem stworzonym (por. Rdz 1, 26-28).

W ujeciu Jana Chryzostoma czlowiek stat si¢ zatem zastgpea Boga w dziele stworzenia;
por. M. Filipiak, Godno¢ osoby ludzkicj w $wietle opisu stworzenia czlowieka, ZN KUL
16 (1973), nr 2, 5. 34,

3
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Czlowiek jest réwniez ,obrazem Boga” jako spolecznos¢, wspdlnota
o0s6b. Panowanie nad przyrods jest przywilejem czlowieka®. Porzad;lf
polityczny, wyraz spolecznej natury czlowicka, niezbedny, by zapewnic
tad i sprawiedliwo$¢ na ziemi, jest sposobem stuzenia Bogu. Wyraza nie
tylko podzigkowanie za stworzony swiat, ale takz'e_r _d_ocememe wa.rto.sc_l
samego dziela. Bog objawia si¢ i daje si¢ pozna¢ w pewnym stopniu juz
w stworzeniu®, Sprawowanie wladzy usprawiedliwione jest tylko poprzez
odniesienie do dobra innych, przeszkoda ku temu jest grzech®.

Nowy Testament, jak rowniez Stary Testament, ni.e zawif:rajq r_ozbudo—
wanej teorii wladzy politycznej i paristwa. W przeciwienistwie do literatury
starozytnej Pismo Sw. nader rzadko podejmuje problematyke dotgcza‘c%
ustroju paiistwowego. Pewnym wyjasnieniem tego stanu rzeczy moze by¢
fakt, ze misja Izraela miata charakter nie polityczny, ale religijny. Podob-
nie, chrzescijafiski Lud Bozy ma $wiadczy¢ o Bogu i przekazywac Dobrg
Nowing wszystkim ludziom’. . ' '

Whydaje si¢ jednak, ze mimo powyzszych zastrzezen nalezy zanallzo'j)vac
nauczanie biblijne odnoszace si¢ do kwestii sprawowania wladzy pubhc;—
nej, wraz z odpowiednim nauczaniem moralnym dotyczacym odpqme—
dzialno$ci rzadzacych®. Analiza tekstéw biblijnych opiera¢ si¢ bedzie na
podstawach metody historyczno-krytycznej, w polaczeniu z tzw. metgdq
kontekstualng, w ramach ktérej jednym z faktoréw branych pod uwagg jest

Por. M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, 5. 57-63.

Por. J. Cuda, Chrzestijanin w swiecie spolecziym, ChwS 18 (1986), nr 8-9, 5. 118-136.
Por. J. Leclercq, Z problematyki wladzy, Znak 16 (1964), s. 581-590. o
W ten sposéb mozna odnaleié wlasciwe odniesienie na otaczajacy swiat: )| _}csh zas
polityka jest drugorzedng sfera dziatalnosci, jesli stanowi ona tylko jedno z w1clu-p9]
ludzkiej aktywnosci, to tym wyraZnigjszy staje si¢ inny wymog: akq_r\.vny‘n'a’?iaszczyzmc
politycznej chrzeicijanin musi byé najpierw chrze$cijaninem z krwi i kosci.”; N. Lobko-
wicz, Czas kryzysu, czas przelomu, Krakéw 1996, s. 66. .

Papieska Komisja Biblijna podkresla znaczenie problematyki nauczania morah?cgo w
Pimie Sw. W postaniu skierowanym do czlonkéw owej Komisji Jan Paw_cl ll_stwwr.dzﬂ,
ze: ,(...) wspolczesny czlowiek, rozczarowany tak wieloma niesatysfakcjonujacymi od-
powiedziami na zasadnicze Zyciowe pytania, otwiera si¢ na glos pochud‘zqq_r od Trans-
cendencji, a wyrazajacy si¢ w oredziu biblijnym. Zarazem jednak przejawia on coraz
wieksza niecheé wobec nakazu postgpowania zgodnie z warto$ciami, ktore Kosm‘o{ glosi
od zawsze, wskazujac na ich zakorzenienie w Ewangelii. Dochodzi zatem do n:)-z%lcz.nych
Prob oddzielania Objawienia biblijnego od bardziej wymagajacych propozycji zycia. W
tej sytuacji uwazne sluchanie slowa Bozego moze dostarczy¢ wskazan, keore wyrazaja
si¢ w pelni w nauczanin Chrystusa™; Jan Pawel 11, Stowo Boze daje odpowiedz na problemy
ludzkosii, LOR 24 (2003),nr 10, s. 4
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mentalno$é¢ wspoélczesnego czytelnika. Interpretacja fragmentéw Pisma
Sw. ma charakter jedynie wprowadzajacy oraz pomocniczy,

Zagadnienie wladzy politycznej w Pismie Swietym wzbudzalo szerokie
zainteresowanie wsrod egzegetow, choc w zaleznosci od epoki historycznej
zwracali oni uwagg na rézne aspekty przestania Starego 1 Nowego Testa-
mentu. Przykladowo, poczatkowo akcentowano obowigzek postuszeristwa
wzgledem wladzy i rozwijano teorie dotyczace wyzszosci wiadzy duchow-
nej nad Swiecka. Niemalo trudnosci dostarczyt komentatorom fragment
z Listu $w. Pawla do Rzymian nakazujacy podporzadkowanie si¢ wiadzy,
zwlaszcza w sytuacji rzadéw niesprawiedliwych czy tyraniskich (por. Rz 13,
1-7)°. Zagadnieniem szczegblnie istotnym w czasach nowozytnych okazato
si¢ zbadanie relacji wolnosci, podejmowane zwlaszcza ramach tzw. teologii
wyzwolenia®. Wspdlczesnie podkresla si¢ aspekt stuzebny wladzy. Nurt
ten zwigzany jest z upowszechnianiem si¢ ustroju demokratycznego na
Swiecie jako systemu wymagajacego odpowiedzialnosci i wspétuczestnictwa
od swoich obywateli.

Analiza tekstéw biblijnych poswigconych problematyce wladzy poli-
tycznej w znacznej mierze zostanie ograniczona do Nowego Testamentu,
ze wzgledu na ich znaczenie, bogactwo mysli i wieloaspektowosé. Z kolei
mysl starotestamentalna jest szczegdlnie istotna w kontekécie idei krolestwa
Bozego''. Wyraza ona ideg suwerennego panowania Boga, ktéry sprawuje
rzady przede wszystkim poprzez opicke nad ludem wybranym, wyzwalajac
go od wszystkich wrogéw i broniac od wszelkiego zta.

Wyobrazenia o zwierzchno$ci Boga nad calym $wiatem przedstawiane
byly na rézny sposéb. Poczatkowo, kiedy struktura polityczna ludu Jahwe
wykazywala cechy amfiktyonii, czyli luznego zwigzku plemion, Bog jawit
si¢ jako Pasterz lub Rzadca (por. Rdz 49, 24). Obraz Jahwe jako kréla

Analogiczne wydaje si¢ nastgpujace stwierdzenie odnoszace sie do pochodzenia wladzy
od Boga: ,Stuchajcie wige krélowie, i zrozumiejcie, nauczcie sie, sedziowie ziemskich
rubiezy! Nakloricie ucha, wy, co nad wieloma panujecie i chlubicie si¢ mnogoécia narodéw,
bo od Pana otrzymaliscic wladze, od Najwyzszego panowanie: On zbada uczynki wasze i
zamysly wasze rozsadzi.”; Mdr 6, 1-3.

Por. G. Gutiérrez, Teologia wyzwolenia. Historia, polityka i zbawienie, Warszawa 1976, s. 221-
259; S. Grabska, O teologii wolnosti nieco inaczef, Wigz 37 (1994), nr 1, s. 67-71.

Por. L. Stachowiak, Krdlestwo Boze w najstarszych tradycjach Starego Testamentu, [w:] S. Lach,
M. Filipiak (red.), Krdlestwo Boze w Pismie Swigtym, Lublin 1976, s. 11-16; R. Deville, P
Grelot, Krdlestwo, [w:] X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej, Poznani 1990, s.
403-408; S. A. Panimolle, Regno di Dio, [w:] P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda (red.),
Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Milano 1988, s. 1296-1322.
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zwiazany jest z osiedlaniem si¢ narodu wybranego w ziemi Kanaan. Izrael
przez dlugi czas odnosil si¢ z rezerwa do tytutu krélewskiego z obawy przed
synkretyzmem religijnym; w panistwach osciennych monarchia traktowana
byla jako wiadza absolutna kréla o boskich prerogatywach. W monarchicz-
nym ustroju Izraela pozycja wladcy zostala okreslona w odmienny sposdb.
Krdl byl tylko namiestnikiem lub wrgcz pomocnikiem Boga, gdyz wias-
ciwym krélem narodu wybranego pozostal Jahwe. Monarcha miat swoja
wiadzg stuzyé Bogu (por. Pwt 17, 19n; 2 Km 13, 8; Mdr 6, 1-9). Zasadnicze
znaczenie przypisywano zatem wymaganiom moralnym, a nie sprawnosci
politycznej. Ideg centralng pozostawala wierno$é Przymierzu.

Nowy Testament zawiera wyrazne odniesienie do wladzy politycznej
w ramach perykopy o podatku, przytoczonej przez Ewangelie synoptycz-
ne'?. Sprawa placenia podatku na rzecz Cesarstwa Rzymskiego (tributum)
byla szczeg6lnie drazliwa dla Zydéw; uwazano, ze stanowi to wyraz za-
leznosci narodowo-politycznej i ekonomicznej Izraela od pogan. Trudno
bylo bowiem pogodzi¢ koniecznosé¢ podporzadkowania si¢ cesarzowi: czlo-
wiekowi, ktory nie wierzyl w prawdziwego Boga, oraz wiar¢ w wylaczne
panowanie Jahwe (Jego przedstawicieli) nad narodem wybranym.

Denar (moneta podatkowa) z czasdéw Jezusa zawierala wizerunek
cesarza Tyberiusza oraz litery skladajace si¢ na jego imi¢ (Tiberius Caesar
divi Augusti filius Augustus), symbolizujace autorytet i wladze imperatora.
Wedlug powszechnie panujacych regut urzedowy zasieg pieniadza okreslat
zasi¢g kompetencji tego, kto sprawowat wladz¢. Skoro wige Zydzi uzywali
pienigdzy cesarskich (pokazali Jezusowi rzymska monet¢ podatkowa) i ko-
rzystali ze sprawnej administracji rzymskiej, w praktyce uznawali wladze
cesarza. W tej sytuacji podatki mogly by¢ traktowane jako ekwiwalent za
wykonywane $wiadczenia.

Jezus polecit odda¢ to, co cezara, cezarowi, a to, co Boze, Bogu. Nie
ograniczyl si¢ do stow ,dajcie”, ,zaplaécie” (dote), ale powiedziat ,oddajcie”,
»ZWroEcie” (apodote), sugerujac zwrot czego$, co posiadane jest jako cudza
wlasno§¢; oddanie dlugu'. Jezus uznal wige za uzasadnione roszczenie

* Por. Mt 22, 15-22; Mk 12, 13-17; £k 20, 20-26. Na temat rozumienia pojecia wladzy por.
R. Karpiniski, Wladza nauczycielska Chrystusa w Ewangelii sw. Mateusza, RBL 22 (1969), nr
4-5, 5. 206-213.

Por. G. Jossa, Politica, [w:] P Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda (red.), Nuove Dizionario...,
op. cit., s. 1171-1189; C. E. Cranfield, The Christian’s Political Responsibility According to the
New Testament, Scottish Journal of Theology 15 (1962), s. 176-192; K. H. Schelkle, Teologia
Nowego Testamentu, t. 3, Krakow 1984, s. 319.
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nawet ze strony panstwa poganskiego. Jednoczesnie odwolat si¢ do Boga,
co sprawilo, ze problem materialny nabral niestychanie gi¢bokiego zna-
czenia przerastajac wymiar czysto doczesny'. Skoro moneta, na ktorej
wyryty byt wizerunek cesarski, winna by¢ zwrdcona cezarowi, do Boga
nalezy cztowiek, gdyz zostal on stworzony na obraz i podobienstwo Boze
(por. Rdz 1, 26-27).

Wydaje si¢, ze powyzsze stwierdzenie afirmuje nie tyle shusznosé mo-
ralng wiadzy politycznej, co absolutny charakter powinnosci wzgledem
Boga. Zobowiazania wobec cezara 1 Boga maja si¢ do siebie tak, jak to, co
czystkowe, do tego, co calosciowe. Tak wige albo powinnosci wobec cezara
mieszcza si¢ wewnatrz powinnosci wzglgdem Boga albo sa bezprawne
i stanowig zamach na ludzka godnos$é”®. Gloéwny akcent wypowiedzi spo-
czywa na pouczeniu by to, co Boze odda¢ Bogu; poniewaz Bozym jest caly
czlowiek, zatem Bogu nalezy odda¢ calego siebie. Postuszenistwo Bogu zas
moze si¢ domagac niekiedy niepostuszenstwa cezarowi.

»Jezus rozdziela wladzg cesarza od wladzy Boga. Wyluskuje ius sac-
rum od ius publicum, rozcinajac w ten sposob podstawowy ustro] swiata
antycznego 1 w ogodle przedchrzedcijanskiego. Rozdzielajac ius sacrum od
ius publicum cesarza, stwarza obszar wolnosci sumienia, u granic ktérego
konczy si¢ wszelka wladza, takze wladza rzymskiego boga - Cezara, ktory
staje si¢ zwyklym czlowiekiem - Cezarem. (...) Te stowa Jezusa zakreslaja
wigc granice kazdej ziemskiej wladzy, zapowiadaja wolnosé osoby - ponad
wszelkimi systemami politycznymi.”'®. Wolno$¢ narodu wybranego nie
zalezy od placenia lub nie, podatkow, ale od czci oddawanej Bogu. Wolnosé
mozna zatem uniezaleznié¢ od zewngtrznej niewoli politycznej. Poprzez
owo rozgraniczenie 1 oddzielenie roznych sfer rzeczywistosci, wypowiedz
Jezusa pozbawia polityke sacrum, a religig profanum. Réwnie niebezpieczne

" Por. M. Czajkowski, Czy Pan Jezus mieszal si¢ do polityki?, Wigz 29 (1986), nr 5-6, s. 80-89;
T. Wojtowicz, Polityczne implikacje religijnej dzialalnosei Jezusa, RT 11 (1978), z. 1, 5. 145-
159; L. Wisniewski, Chrzescijanie wobec walki o sprawiedliwost, Spt (1978), nr 2,5. 9-17; M.
Maliniski, Jezus przestgpeg politycznym?, WDr (1992), nr 8, s. 62-67.

5 Por. J. Glemp, Boskie i cesarskie. Ewangelia wobec polityki, Warszawa 1995, s. 56; R. Coste,
Ewangelia i polityka, Paris 1969, s. 38; R. Bauckham, Biblia a polityka, Lublin 1993, s. 96.

' J. Ratzinger, Koscidl-ckumenizm-polityka, Poznani 1990, s. 219, Por. S. Kowalczyk, Podstawy
swiatopogladu chrzestijariskiego, Warszawa 1980, s. 395-397; P. Stilwell, Bdg i Cezar, Com 16
(1996), nr 2, s. 3-19; R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983,
s. 106-107; C. Valverde, Eryka, chrzescijaristwo a porzqdek polityczny, Com 16 (1996), nr 2,
5.58-72; R. Buchala, Boskie i cesarskie w tradygji chrzescijariskief, Wiz 11 (1968), nr 11-12, s.
81-89.
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jest nadawanie wymiaru absolutnego ziemskiej polityce, co redukowanie
transcendentne;j relacji z Bogiem do spraw czysto doczesnych'.

Swiat starozytny nie rozdzielal spraw religijnych i pafistwowych; na-
wet wyrdzniajacy si¢ swoim monoteizmem na tle politeistycznych religii
starozytnego Wschodu naréd wybrany nie odbiegal od reguly. Z trudem
dojrzewata wérod Zydéw mysl, ze Jahwe moze sprawowac Swe rzady row-
niez przez wladcow poganskich (por. Iz 45, 1). Poganie, o ile wlaczali sig
w dzieje Izraela, byli narzg¢dziami w r¢ku Jahwe - uwazani byli przez Zydow
za godnych pogardy ze wzgledu na to, ze byli nieswiadomi swojej misji.
Stuzyli Izraelowi, bo takie bylo ich zadanie wyznaczone przez Boga.

Skoro cesarz moze sprawowac rzady w imieniu Jahwe, nalezy uznad
prawowito$¢ wladzy poganina nad narodem wybranym. Wiadza cesarska
moze by¢ przyjeta bez obrazy Boga — jednak nie bezwarunkowo. Odrzu-
cenie zasady teokracji nie oznacza wszak akceptacji idolatrii. Relacja czio-
wieka do Boga posiada najwyzsze znaczenie, w stosunku do wladzy cesarza
obowiazuje ograniczona lojalnos§¢. Akceptacja istnienia wladzy polityczne;j
sprawowanej przez cezara nie oznacza sakralizacji pafistwa. Owo przefama-
nie zasady teokracji i ograniczenie zasiggu wladzy politycznej doprowadzi
w pozniejszych wickach do zasady rozdziatlu Kosciola i panstwa. Pozwoli
réwniez na whadciwe, bo niecatkowite uznanie autonomii rzeczywistosci
ziemskich.

Zagadnienie postuszenistwa wladzy politycznej pojawia si¢ w liscie
do Rzymian: kazdy cztowiek ma by¢ poddany wiladzy (por. Rz 13, 1-7)%.
Sw. Pawet uzasadnia mysl o koniecznosci postuszenstwa wladzy dwojako,
najpierw negatywnie: ,Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie pochodzita od
Boga” (Rz 13, 1b), a potem pozytywnie: , A te, ktore sa, zostaly ustanowio-

" Por. Y. M. Hilaire, Krétka historia rozd=ziatu migdzy autorytetem duchownym a wladzq doczesng,
Com 16 (1996), nr 2, 5. 20-29; R. Buchala, Czy wladza pochodzi od Boga?, Wigz 12 (1969),
nr 5, s. 96-102.

Analiza tekstu zostala dokonana na podstawic: |. Zalgski, Chrzestijanin wobec wladzy Swieckief
wedlug Rz 13,1-7i 1 P 2,13-17, Warszawa 1996, 5. 36-184; K. Romaniuk, List do Rzymian.
Whtgp — Przeklad = oryginalu — Komentarz, Poznai-Warszawa 1978, s. 325; K. Romaniuk,
Adresaci i cel Listu sw. Pawta do Rzymian, RBL 26 (1973), nr 2-3,s. 111-117; K. Romaniuk,
Motywacja napomnien moralnych w listach sw. Pawla, Poznan 1971, s. 97-112; ]. D. Dunn,
Letter to the Romans, [w:] G. F. Hawthorne, R. P Martin, D. G. Reid (red.), Dictionary of Paul
and His Letters, Leicester 1993, s. 838-850; U. Vanni, Romani, [w:] P. Rossano, G. Ravasi,
A. Girlanda (red.), Nuovo Dizienario..., op. cit., 5. 1376-1383; S. Bielecki., Tl polityczne,
kulturowe i spoleczne perykopy o obowigzkach chrzescijanina wzglgdem spolecznosei swieckiej (Rz
13,1-10), CT 70 (2000), nr 3, 5. 31-51.
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ne przez Boga” (Rz 13, 1 ¢). Ten zas, kto sprzeciwia si¢ wladzy, Sciaga na
siebie ,wyrok potepienia” (krima). Powtdrne uzasadnienie przemawiajace za
postuszefistwem wiadzy formutuje §w. Pawel znéw najpierw negatywnie:
»Rzadzacy nie s3 postrachem” (Rz 13, 3), a potem pozytywnie: , Jest ona
bowiem dla ciebie narzedziem Boga” (Rz 13, 4).

Okreslenie rzadzacych jako ,stugi Boga” (theou diakonos, Rz 13, 4) za-
wiera w sobie dwa aspekty. Z jednej strony $w. Pawel podkresla godnosé
wiadz przez zastosowanie do nich terminu theou, a z drugiej strony akcen-
tuje ich zaleznos¢ od Boga poprzez termin diakonos. Wiadza (exousia) jest
~narzedziem Boga (prowadzacym) ku dobremu” (Rz 13, 4a) — to powigzanie
z warto$cig dobra wyrazane jest inaczej jako: ,wladza, ktéra ciebie do dobre-
go wychowuje”, ,jest tobie w dobrem pomocna”, ,dla dobra poddanego”,
stobie dla odnowy i zachety w dobru”. Nawet wymierzajac kar¢ wiadza
ludzka dziata w imieniu Boga, ktorego gniew objawia si¢ juz teraz, ale
ostatecznie ujawni si¢ dopiero na sadzie ostatecznym (por. Rz 13, 4b).

Sw. Pawel podaje powody, dlaczego nalezy podporzadkowaé sie wiadzy:
nie ze wzgledu na gniew, a ze wzgledu na sumienie". Termin syneidesis
wprowadzony do literatury chrzescijanskiej przez Sw. Pawla, zawiera zna-
czeniowo elementy wspotwiedzy, wspolswiadomosci, odniesienie do Boga,
a takze wyrazny akcent moralny. Rzymianie maja by¢ postuszni wiadzy ze
wzgledu na sumienie, a zatem jest to apel nie tylko do ich wiedzy dotyczacej
nakazu czynienia dobra, a unikania zla, ale takze do przekonania o tym,
ze wszelka wladza pochodzi od Boga i ze jest narzgdziem w prowadzeniu
ludzi ku dobremu (por. Rz 13, 4). Na owej wspoltwiedzy czlowieka opiera
si¢ jego wigzacy sad o obowigzku postuszenstwa wladzy. Za wydanie tego
sadu i pozniejsze zgodne z nim postgpowanie czlowiek odpowiada przed
najwyzsza instancja, czyli przed Bogiem.

Konkretne przyklady realizacji wezwania do posiuszenstwa wladzy
to placenie podatkéw oraz okazywanie szacunku®. Podleglo$¢ wladzy ma

¥ Sprawa postuszerfistwa i poszanowania wladzy §wieckiej jest w nauce apostolskiej spraws

sumienia; nie wystarczy sam zewngtrzny legalizm, poparty sila i karami, czyli wymu-
szalno$¢ prawa zewngtrzna, bo to bez przekonania wewngtrznego musi prowadzi¢ do
hipokryzji, 2 w stosownych warunkach do rewolucji. Prawo i autorytet wladzy winne sa
glebiej i silniej oprze¢ sig¢ o sumienie chrzedcijanina, o czlowieka wewnetrznego - jego
przekonania zasadnicze, czerpigce swa sil¢ Zywotng z wiary w Boga.”; W. Wicher, Postu-
szefistwo i opdr wobec wladzy ze stanowiska etyki katolickiej, AK 13 (1927), nr 8, s. 242,

Por. J. Harasim, Szacunck jako najistotniejszy element milosti bliZniego w listach siw. Pawla, [w:]
J. Frankowski, B. Widla (red.), Warszawskie Studia Biblijne, t. 1, Warszawa 1976, s. 319-342.
Obowigzek szacunku wobec wladzy w tradycji my$li moralnej ujety zostal w kategorii
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kilka przyczyn: bo nie ma wiadzy, kt6ra by nie pochodzita od Boga: bo kto
sprzeciwia si¢ wladzy, sprzeciwia sie Bogu; bo wladza jest narz¢dziem Boga;
bo wladza zabiega o dobro cztowieka; bo kto sprzeciwia si¢ wladzy, Sciaga
na siebie wyrok potepienia. Gléwna przyczyng obowiazku postuszefistwa
whadzy wydaje si¢ jej pochodzenie od Boga.

Zasada postuszefistwa zawiera rowniez ograniCzenia: po pierwsze,
wiadza ujeta jest w aspekcie stuzebnym - dana jest przez Boga dla kon-
kretnego zadania, dla dobra (to agathon). Po drugie zas, uznanie wiladzy
cesarskiej, ktorego zewnetrznym wyrazem jest placenie podatkow, nie
jestréwnoznaczne z przyznaniem j¢j charakteru sakralnego i absolutnego.
To, co nalezy si¢ cesarzowi, jest tylko szacunkiem, a nie kultem. Wiadza
pafistwowa powinna pozostaé w swych czysto ziemskich granicach, nie
moze by¢ Kosciotem.

Zasada postuszenistwa pafistwu odzwierciedla dwie glowne idee
nauczania Apostola z Tarsu - wolnoé¢ i uniwersalizm. Wolnos¢, gdyz
chrzescijaninowi ,wszystko wolno”, cho¢ nie w tym sensie, zeby stawal sig
czyimkolwiek niewolnikiem (por. 1 Kor 6, 12)*'. Posluszefistwo opiera si¢
bowiem o sumienie. Zas uniwersalizm zbawienia kaze na wiadze pogafiskie
spojrze¢ w nowej perspektywie: ;w pelni czasu” (Ga 4, 4) nie bedzie juz
uprzywilejowanej sytuacji ludu wybranego istad tez wiladze zydowskie
utracily swa uprzywilejowang pozycj¢ w historii zbawienia. W nowej
rzeczywisto$ci, w sytuacji odkupionej ludzkosci, nie ma juz potrzeby
rozrézniania miedzy wiadza zydowska i pogaiiska, bowiem kazda wladza
w jakims sensie pochodzi od Boga.

Interpretacja fragmentu z Rz 13, 1-7 powinna zawierac odniesienie
do niezwykle waznego czynnika, jakim jest osadzenie wezwania do po-
stuszenistwa wladzy w czgsci parenetycznej Listu do Rzymian®. Otoz
rozdzialy 12-16 zawieraja tzw. parenez¢ Pawlowa, w ktorej Rzymianie
zostaja zaproszeni do wyciagnigcia konsekwencji z nauki, jaka otrzymali®.

odrebnej cnoty ,powazania” (observantia), majacej wyrazi€ wlasciwe ustosunkowanie wobec
ludzi obdarzonych wiadza; por S. Olejnik, Moralnosé Zycia spolecznego, Warszawa 1970, s.
250.

Por. T. Jelonek, Biblijne pajecie wolnosci, RBL 41 (1988), nr 4, s. 347-353.

Prezentowana interpretacja dokonana jest wedtug U. Vanni, Il comportamento del cristiano
nella vita individuale e sociale. La parte parenetica della lettera ai Romani, [w:] Attualita della lettera
ai Romani, praca zbior., Roma 1989, s. 67-78

Fragment Rz 12, 1-2 okreslany jest nie tylko jako klucz do czgici parenetycznej Listu, ale
Jjako fundament zycia i moralnosci chrzeécijaniskiej. Por. A. Rigobello, Il comportamento del
cristiano nella vita individuale e sociale, [w:] Attualita. .., op. cit., s. 79-86.
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We wezesniejszych fragmentach Listu do Rzymian (Rz 2, 1-3,31; 7, 1-25)
$w. Pawel skrytykowal bowiem i okreslit na nowo role Prawa. W takiej
sytuacji niezbgdne stalo si¢ wskazanie nowych podstaw zycia chrzescijan
zgodnego z wymaganiami wiary (Rz 12, 1-2).

Sw. Pawel wzywa do zaangazowania w codzienne zycie; whasnie owo
zaangazowanie ma by¢ chrzescijanskim ekwiwalentem za rygor i dyscypling,
zapewniane poprzednio przez kult Prawa zydowskiego. Odpowiedzig
chrze$cijanina na milosierdzie Boze winien by¢ ciagly 1 wzrastajacy kult
Boga poprzez swoje zycie. Uzyte w Rz 12, 1 stowo ,.cialo” (soma) oznacza
konkretno$¢ danej osoby w okreslonym miejscu i czasie, zas ,rozumna
stuzba” (logiken latreian) implikuje aktywnosé umyslowa®.

Wedtug Apostota Pogan cale zycie czlowieka przeniknigte jest wy-
miarem sakralnosci - niezaleznie od miejsca i czasu; istnieje wszak jeden
wyjatek, grzech (hamartia). Sw. Pawel wskazuje chrzeécijanom, co nalezy
czynié, by zycie ich stanowilo kult sprawowany na czes¢ Boga: Rzymianie
nic maja bra¢ wzoru z tego $wiata i winni ,przemienia¢ si¢ przez od-
nawianie umystu” (Rz 12, 2). Ta przemiana, jako dzialanie Ducha Swie-
tego pocigga za soba odnowienie zdolnosci myslenia lub samej czynnosci
myslenia, rozsadku (tou noos). Celem przemiany chrzedcijanina ma byé
~rozpoznanie, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co
doskonale”.

Chrzeécijanin zyje w Srodowisku, w ktérym moze spotkaé¢ wrogo$c;
wrogo$¢ mogacy przerodzi€ si¢ w przesladowanie, pomimo tego jest on
zobowigzany do miloéci. Ma ukonkretnia¢ w swoim osobistym zyciu
ogolne wezwanie Jezusa do mitosci nieprzyjaciol®. Sw. Pawel nawoluje
do wytrwatosci w przesladowaniach: ,Blogoslawcie tych, ktorzy was
przesladuja! (...) Nie daj si¢ zwycigzy¢ zhu, ale zlo dobrem zwyci¢zaj!”
(Rz 12, 14-21).

Whbrew przewazajace)] mentalnosci srodowiska chrzescijariskiego,
atakze Zydow, powszechnej wrogosci w stosunku do Rzymu, §w. Pawel
zaleca co§ przeciwnego. Wzywa do postuszenstwa wladzy, 1 to najdalej jak
to tylko mozliwe: dopéki prawo Boze i sumienie na to pozwala. Pragnie nie
dopuscié¢ do pojawienia si¢ wewnatrz spolecznosci chrzescijanskiej ducha

Sw. Pawel uzywa, w sposob rewolucyjny i dotad niespotykany, terminologii zaczerpnigtej
ze Swiatyni jerozolimskiej, jak kult” (latreia), .ofiara” (thysia) dla oznaczenia zycia poza
$wiatynia, uwazanego przez Zydow za sferg profanun.

Por. J. Blank, W sprawie ,,norm etycznych” w Nowym Testamencie, Conc (1966), nr 7, s. 233-
234,
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niecheci wobec wladzy. Na postugg rzadzacych nalezy patrzec z zyczliwos-
cia, gdyz chrzescijanie nie moga wybierac ani czyni¢ roznicy miedzy tymi,
wobec ktorych maja obowiazek mifosci. Owo trudne przykazanie mitosci
prze$ladowcow ma dwojaki cel; po pierwsze ma ochronié prze§ladowanych
przed nienawiscia i urazami; ale po drugie ma sprawi¢, by krzywdy dozna-
ne przez chrzeicijan byly przeksztalcane w pozytywna energig duchowa,
skianiajaca samych krzywdzicieli do uwierzenia w mitos¢*.

Wezwanie do postuszenistwa wladzy (por. Rz 13,1-7) jest zatem
konkretyzacja woli Bozej; $w. Pawel wzywa nie tylko do oddania tego,
co cesarskie, cesarzowi (por. Mt 22,21 i paral.), ale do oddania lojalnego
i zaangazowanego. Wobec paristwa i na polu polityki chrzescijanin ma by¢
osoba zaangazowang w milosci (por. Rz 13, 8). Wiadza publiczna, nawet
poganiska, zadajac éwiadczen dla dobra mieszkancoéw, powinna znalezé
chrzescijanina jako dyspozycyjnego obywatela, bedacego darem dla innych.
Wiadza ma fundament w Bogu, wypetnienie za$ w caritas™.

Inne teksty Apostolskie na temat postuszeiistwa wiadzy (por. 1 Tm 2,
1-4 oraz Tt 3, 1) zalecaja odprawianie modlitw ,za wszystkich ludzi: za
kr6low i za wszystkich sprawujacych wladze”. Ten nieograniczony uniwer-
salizm modlitewnych intencji jest nastgpstwem rownie uniwersalistyczne)
milosci blizniego. Ponadto, Apostolowi moglo chodzi¢ o modly w intencji
zlagodzenia wrogiego stosunku sprawujacych wladze do chrzescijan®.
Wekazania zawarte w LiScie do Tytusa maja charakter ogdlny (,,Przypomni
im, ze powinni podporzadkowaé si¢ zwierzchnim wiadzom”). Wizytowka
chrzescijanina ma by¢ ,gotowos¢ do wszelkiego dobrego czynu™ (Tt 3,
1b).

Sw. Pawel i §w. Piotr podkreslaja obowiazek szanowania wiadzy poli-
tycznej i jej przedstawicieli ze wzgledu na wole Boga; wiadza polityczna
bowiem sprawuje rol¢ narzedzia w rekach Boskich®. Nie jest to jednak

* Por. J. Salij, O pochodzenin wladzy od Boga, [w:] ]. Salij, Eseje tomistyczne, Poznai 1995, s.
145-168.

¥ Owowezwanie do miloici powtarzane przez $w. Pawla jest jakby klanry spinajaca rozdzialy
12-13 z Listu do Rzymian.

* Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowrego Testamentu,
Poznan-Warszawa 1975, s. 941; Z. Lyko, Elementy teologii politycznef, RT 37 (1995), 2. 1, s.
181-219; J. Majka, Katolicka natuka spoleczna. Studium historyczno-doktrynalne, Rzym 1986,
5. 61,

]

wPierwszy List éw. Piotra jest typowym przykladem nauki o postuszefistwie, jaka rozwingla
si¢ w pierwotnym chrzescijaistwie. Niewolnicy maja by¢ poddani swoim panom (2, 18),
Zony swoim mezom (3, 1n), miodzi starym (5, 5), wszyscy chrzescijanie wiadzom (2,
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—jak zaznacza dobitnie §w. Piotr — postuszefistwo catkowite. Tzw. clausula
Petri (por. Dz 4,19; 5,29)%, zasada dotyczaca prymatu spraw duchowych,
- okresla granice owego postuszenistwa podkreslajac, ze ,trzeba bardziej
stucha¢ Boga niz ludzi™. Obowiazek postuszerfistwa powigzany jest
z wolnoscig chrzedcijan. Uleglos¢ wladzy politycznej ma byé nie tylko
bierna, ale polaczona z szacunkiem i bojaznia przed Bogiem. Zestawienie
poleceni ,,Boga si¢ bojcie, czcijcie krdla!” (1 P 2,17) ma delikatnie zwrécié
uwagg na to, kogo rzeczywiscie trzeba czcié®.

Chrzescijanin ma by¢ postuszny wiladzy ,ze wzgledu na Pana”; ,taka
Jjest bowiem wola Boza, abyScie przez dobre uczynki zmusili do milczenia
niewiedzg ludzi glupich” (1 P 2, 13-15). Sw. Piotr nazywa pogan ludzmi
glupimi ze wzgledu na ignorancjg, brak zrozumienia, a moze nawet zla
wolg w osadzaniu postepowania chrzescijan. Przymiotnik aphron, typowe
wyrazenie literatury sapiencjalnej, oznacza tego, ktory nie widzi Boga, nie
zna zatem prawdy, trwa w niewiedzy i nie wie, co powinien czynié. Czyniac
dobro zamiast zta mozna w pewien sposéb przekonaé nieprzyjaciela, wyeli-
minowa¢ podejrzenia i zmusi¢ do milczenia. W ujeciu $w. Piotra przykiad
postawy postuszenstwa moze zatem osiggnaé wymiar misyjny.

Waga apostolskiej nauki o postuszenstwie nawet wobec whadzy prze-
Sladowczej polega na tym, ze nie pozwala na konfrontacje polityczna
chrzescijafistwa z nieprzychylng sobie wladza. Pierwszym przykazaniem
chrzedcijanina jest przykazanie milosci, nawet wobec przesladowcow.
W ten sposdb chrzeicijanstwo moze obronié swoja tozsamosé i zachowaé
transcendencjg wobec wymiaru politycznego®.

13). Nie jest to objaw serwilizmu chrzescijanskiego, lecz nalezy to rozumie¢ w kontekscie
ogdlnego postuszenstwa Bogu. Ludziom i instytucjom winni$my byé postuszni — w gra-
nicach prawa sprawicdliwosci i milosci — nie ze wzgledu na nich samych, lecz ze wzgledu
na Boga”; J. Chmiel, Biblijuy etos posluszeriswa, RBL 41 (1988), nr 4, s. 353-360.

W Starym Testamencie analogiczna sytuacja zostata opisana [w:] Wj 1, 15-17.
Przeciwstawienie ,postuszenistwo ludziom - postuszefistwo Bogu” jest ukazane bardzo
dobimie, jednak postuszefistwo wobec ludzi nie powinno by¢ lekcewazone. Wyzsza jest
wszak wiadza Boga, Zrodla wszelkich innych wiadz; por. E. Dabrowski, Dzigje Apostolskie,
Poznan 1961, s. 268; |. Stepien, Biblia a Zycie moralne czlowieka, HD 27 (1958), nr 5, s.
677-689.

Por. F. Gryglewicz, Listy katolickie, Pozna 1959, s. 204-206; . Zaleski, Postuszesistwo wiadzy
Swieckiej wedlug 1 P 2,13-17, CT 54 (1984), fasc. IV, s. 39-50; ]. Zateski, Chrzescijanin w
siwiecie i wobec swiata (1 List Piotra), [w:] ]. Frankowski, R. Bartnicki (red.), Wprowadzenie
w sl i wezwanie ksiqg biblijnych. Ewangelia sw. Jana, Listy Powszechne, Apokalipsa, Warszawa
1992, 5. 102-116.

Por. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testanentu, Warszawa 1983, s. 214-215.

1]
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Nowy Testament zawiera takze wezwanie do chrzedcijafiskiego non
possumus, sprzeciwu wobec wladzy publicznej. Najbardziej wyraznie owo
negatywne nastawienie do wladzy politycznej widoczne jest w Apokalipsie;
w rozdziale 13. opis walki dobra ze zlem przybiera znamiona polityczne.
Takie stanowisko zdaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z napomnieniami
Apostotéw wzywajacych chrzescijan do postuszefistwa obywatelskiego
i lojalnosci (por. Rz 13, 1-7; Tt3,1; 1 Tm 2,1-4;1P2,13-17), a nawigzywac
do normy wyrazonej przez $w. Piotra o postuszenstwie Bogu (por. Dz 4,
19; 5, 29).

Apokalipsa* nalezy do rodzaju literackiego proroctwa; co w ujeciu
biblijnym nie oznacza wylacznie przepowiadania przysziosci. Prorok to
m3z Bozy dzialajacy w oparciu o misj¢ majacg swe Zrédlo w powolaniu.
Nie jest to charyzmatyk - futurysta, ale raczej moralista, wzywajacy do
nawrdcenia i zmiany postgpowania®. Gléwnym celem jego kerygmatu
o zabarwieniu profetycznym jest troska o gminy chrzescijafiskie. Kodciot
ma by¢ swiadomy zasadniczego zla istniejacego w Swiecie i zabezpieczy¢
si¢ przed jego wplywem poprzez Swiadczenie o Chrystusie®.

Trzynasty rozdzial Apokalipsy wyrasta korzeniami z sytuacji przesla-
dowan izagrozenia miodego Kosciola pierwszego wicku”. W cesarstwie
rzymskim religia miata charakter publiczno-panstwowy. Podbitym naro-
dom pozwalano wprawdzie na zachowanie rodzimego kultu i przyjmowano
ich tradycyjne béstwa do panteonu rzymskich bogdw; jednak w zamian
zadano uznania kultow cesarskich. Odmiennie traktowano wyznawcow
religii monoteistycznych; religia judaistyczna byla tolerowana i uznawana
za religio licita. Sytuacja taka utrzymywata si¢ dopoki religia judaistyczna

*  Ostatnia ksigga Nowego Testamentu nazywana jest ,teologia historii” lub ,teologia zwy-
cigstwa”. Slowo ,apokalipsa” wywodzi si¢ od stowa apokalyptein, co oznacza: odslonié,
podniesé kurtyne. Apokalipsa jest zatem odslonigciem tego, co zakryte przed oczami ludzi,
Jest objawieniem; por. E. Szymanek, Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznari
1990, 5. 498; M. Czajkowski, Ostatnie proroctwo. Apokalipsa, [w:] J. Frankowski, R. Bartnicki
(red.), Wprowadzenie w mys..., op. cit., 5. 156-232.
Por. J. Homerski, Rola prorokéw w Zyciu politycznym Izraela w ocenie wspdlczesnych egzegetow,
RTK 19 (1972), z. 1, 5. 35-43.
Zasadniczy wydzwick Apokalipsy jest jednak radosny, gdyz oczekiwany przez lzraela
koniec czasow zostal antycypowany i spelniony w osobie Jezusa Chrystusa. Nie jest to
zatem ksicga grozy, ale pocieszenia, pokrzepienia i niezlomnej nadziei, chociaz takze i
upomnienia; por. M, Czajkowski, Nadzieja Apokalipsy, WDr (1987), nr 12, s. 4-6.

e sig, Ze w tym miejscu warto poczyni¢ kilka uwag o charakeerze historycznym,
Przedstawiajacych sytuacje chrzescijan we wezesnym chrzescijanistwie. Ulatwi to bowiem
2zrozumienie przekazu Apokalipsy na temat wladzy politycznej.
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opierata si¢ na podtozu narodowosciowym, za$ liczba prozelitow zydow-
skich byla stosunkowo nikta. Do czasu, gdy chrzeicijanie postrzegani byli
jako jedna z sekt zydowskich, korzystali z przywilejow przystugujacych
Zydom™,

Sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé wraz z wyodrgbnianiem sig religii chrzes-
cijafiskiej z judaizmu. W odréznieniu od religii zydowskiej chrzescijanistwo
byto sekta nowa, rekrutujaca wyznawcéw sposrod rozmaitych narodowosci
i ludéw. Gléwna przyczyna przesladowan wyznawcéw Chrystusa byla
odmowa uznania kultu panujacego cesarza. Kult cesarza byl aktem pan-
stwowo-politycznym; w oparciu o ten rytual budowano jednos¢ i stalos¢
pafistwa, a sprawowanie rytu traktowano jako wyraz lojalnosci wobec
whadz panistwowych. Odmowa chrzeicijan stanowila zagrozenie dla jed-
nosci Imperium Romanum, zbrodnig obrazy majestatu cesarza (crimen laesae
maiestatis) oraz bunt wzgledem paristwa poprzez ograniczenie kompetencji
wladzy politycznej™.

Fragment Ap 13, 1-10 przedstawia Besti¢ ,wychodzacg z morza”;
nosi ona cechy Rzymu cesarskiego jako typu wszystkich pézniejszych
poteg przesladowczych®. Potwor zdaje si¢ wypelnia¢ soba $wiat, dziatac
w §wiecie i na zawsze podporzadkowaé go swej wladzy. Nie polityczna
jednak wiladza tej ziemskiej potegi jest napigtnowana lecz bluzniercze jej
roszczenia w dziedzinie religijnej: ,na jej glowach imiona bluzniercze”
(Ap 13, 1), tytuly Boskie, ktore przypisywala sobie Bestia*. Bluzniercze
dziatanie Bestii jest mozliwe tylko w SciSle okreslonych granicach czaso-
wych (por. Ap 13, 5); rozpoczyna ona ,walke ze Swigtymi” (Ap 13, 7), .
chrzescijanami. Bestia roéci pretensje do wladzy absolutnej i przesladuje
Koicioly, ktére nie oddaja mu czci boskiej (por. Ap 13, 7n).

¥ Por. H. Rahner, Kosidl i paristwo we wezesnym chrzescijaristuie, Warszawa 1986, s. 17-49; D.
Rops, Koscidt pienwszych wiekdw, Warszawa 1968, 5. 128-134; J. N. Kelly, Poczqtki doktryny
chrzescijariskief, Warszawa 1988, s. 20-21; M. Simon, Cywilizagja wezesnego chrzestijatistwa
I-IV w., Warszawa 1979, s. 42-43.

% Por. K. Bihlmeyer, H. Tuchle, Historia Kestiota. StaroZytnost chrzescijasiska, Warszawa 1971,

5. 82-83; |. Danielou, H. I. Marrou, Historia Kosciola, t. 1, Warszawa 1984, s. 78-79.

Interpretacja Ap 13 dokonana jest w oparciu o: A. Jankowski, Apokalipsa sw. Jana, Poznan

1959, s, 214-221; D. Mollat, Apokalipsa dzisia, Krakow 1992, 5. 114; P. Prigent, Spojrzenic

na Apokalipse, Warszawa 1986, s. 61; W. Barclay, Objatwienie sw. Jana, Warszawa 1981, s.

128.

Por. K. Romaniuk, Maly stoumik metaforyczno-egzegetyczny Nowego Testamentu, Poznaii 1990,

5. 22,

+

Dobrochna Bach-Golecka 31

W jaki sposob mala garstka chrzescijan moze przeciwstawic si¢ wszech-
potedze Bestii? Wers 13, 7a zdaje si¢ wskazywac na kleske Kosciota (,dano
jej wszezad walke ze Swigtymi i zwycigzy¢ ich™); jest to jednak klgska po-
zorna. Bestie mozna zwyciezy¢; nie or¢zem lecz wytrwaniem (hypomene)
w wierze (pistis) Swigtych.

Druga cz¢$¢ rozdziatu (Ap 13, 11-18) ukazuje drugg Bestig, symbol
fatszywych kultow, a takze ich propagatoréw, takich jak poganscy filozo-
fowie, poeci czy kaplani. Pierwsza Bestia reprezentowala poganiska potege
polityczna, ktora nadata sobie znamiona boskie i zazadafa dla siebie boskic;
czei. Druga Bestia jest potega nie w porzadku politycznym lecz duchowym
i intelektualnym. Pozostaje podporzadkowana Pierwszej, jako jej pomocnik
i egzekutor jej whadzy. Zadanie jej polega na sklonieniu mieszkaficow ziemi
do oddania czci Pafistwu, potedze politycznej. Druga Bestia czyni wielkie
znaki” (Ap 13, 13), jak cuda falszywych mesjaszéw i prorokéw, polegajace na
nasladowaniu dzialalnosci prawdziwych wystannikéw Bozych. Chrzescija-
nie maja by¢ czujni, powinni wystrzegac si¢ idealizowania czy ubdstwiania
idei politycznych; ,Tu jest potrzebna jest madros¢”™ (Ap 13, 18a).

Rozdzial koficzy si¢ wskazaniem liczby symbolizujacej Bestig: 666
(Ap 13, 18). Nawiazuje do rozpowszechnionej w starozytnosci gematrii,
czyli podsumowania wartosci liczbowych poszczegélnych liter alfabetu,
skladajacych si¢ na czyjes imig. Moze by¢ to ukryta aluzja do konkretnego
ziemskiego wladcy (gematryczne przedstawienie imion ,,Cezar Nero”,
»Cezar - nowy bodg”), nalezy jednak podkresli¢, ze symbolika biblijna za
pomocy szostki okreslata ludzkie niedoskonalosci oraz sprzeniewierzenie
si¢ Bogu. Szes¢ wskazuje zatem na to wszystko, co stworzone i znajdujace
si¢ ponizej §wigtego siedem. Liczba 666 bylaby zatem symbolem weielongj
niedoskonalosci, antychrysta®.

Zio jest skonkretyzowane i historyczne; przejawia si¢ w dzialaniach
ludzi, ktérzy nie przyjeli Chrystusa i Jego nauki. Bég wkroczyt w historie
Swiata, juz panuje przez Baranka, ktéry przywrdcil krélowanie Boga (por.
Ap 5,9n; 19, 6). Czasy ostateczne juz sig rozpoczely, trwaja i zmierzaja do
eschatologicznego urzeczywistnienia, ktérym bedzie tryumf Chrystusa
podczas Paruzji.

Naczelna idea dogmatyczna Ksiggi Objawienia glosi, ze Chrystus
zwyciezyl moce szatafiskie; z tego zwyciestwa wyplywa gléwny motyw
parenetyczny dla chrzeécijan. Jego wezwanie skierowane jest do wszystkich

e
a2
Por. M. Lurker, Stownik obrazdw i symboli biblijrych, Poznafi 1989, s. 234.
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chrzeécijan. Dzigki pomocy udzielanej przez Baranka maja dawac calym
swoim zyciem $wiadectwo przynaleznosci do Boga, az do meczefistwa,
w tesknym oczekiwaniu Paruzji®®. Oczekiwanie na Chrystusa nie zwalnia
jednak chrzescijan z obowigzku walki ze zlem, nie moga pozosta¢ bierni.
Przeciwnie, s3 wezwani do wytrwania, do dawania §wiadectwa i walki ze
zlem. Szatan bowiem uderza tam, gdzie Bog juz panuje - w Koéciél. Lud
Bozy winien byé stanowczy i zdecydowany w opieraniu si¢ zakusom Bestii,
$wiadomy swej odpowiedzialnosci.

Apokalipsa wydaje si¢ radykalnie odmienna od innych ksigg Pisma
Swigtego. Pafistwo ukazane w Apokalipsie to cesarstwo wzywajace do
bluznierstwa, nierzadu i apostazji; stanowi ono misterium iniquitatis. Ta-
kim poleceniom wiadzy chrzescijanin nie moze si¢ podporzadkowac, zas
powinien wytrwaé w sprzeciwie wobec wiadzy, zgodnie z wiara, pomimo
przesladowari. Apokalipsa stanowi wezwanie do postuszefistwa wzgledem
panistwa, ale réwnocze$nie podkresla koniecznosé radykalnego sprzeciwu
wobec niestusznych zadani pafistwa*. Wzywa Kosci6t do czujnosci i po-
chwala przyktadne zycie wiernych*. Nowoscia w Apokalipsie wydaje si¢
by¢ nacisk polozony na wymiar spoleczny zbawienia; zycie chrzescijanina
to nie samotna podréz, ale wedréwka we wspdlnocie z innymi.

W tym $wietle nalezy rozpatrywaé struktury spoleczne dobra i zla.
Chrzescijanin jako czlonek Ludu Nowego Przymierza zobowigzany jest
do wiernosci Bogu nie tylko dla osiagnigcia osobistej §wigtosci, gdyz jego
postawa powinna mie¢ wymiar spoleczny oraz misyjny. Trwajac w nauce
Chrystusa mimo prze§ladowan, a nawet w meczenistwie, chrzescijanin daje
éwiadectwo Prawdzie. Bég moze panowaé w §wiecie poprzez wyznawcow.
Wytrwanie chrzescijan w wierze jest potrzebne, gdyz przed ostatecznym
przyjsciem Jezusa Chrystusa w Paruzji, to Kosciél reprezentuje Boga
w Swiecie.

Rozwazania na temat wladzy politycznej w Nowym Testamencie byly-
by niepelne, gdyby pominigte zostalo nauczanie apostolskie o obywatelstwie

43

Historia ma tylko jeden cel - powtérne przyjécic Chrystusa (por. Ap 14, 14nn; 19, 11nn).
Tym rézni si¢ Apokalipsa od apokaliptyki judaizmu, gdzie dopiero czeka si¢ na wkroczenic
Boga w bieg historii; por. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu, Wroclaw 1985, s.
274-275.

“  Por. M. Starowieyski, StaroZytni chrzescijanie wobec otaczajgeego ich Siwiata, [w:] Z.. Walkiewicz,

Odpowiedzialni za swiat, Poznan-Warszawa 1982, s. 37.

% Por. F. Gryglewicz, Teologia Dziejow Apostolskich, Listéw Katolickich i pism sw. Jana Ewangelisty.
Lublin 1986, s. 155-156.

Dobrochna Bach-Golecka 33

niebieskim (politeuma, ttumaczone réwniez jako ,,ojczyzna”; por. Flp 3, 20).
Najwazniejsze pafistwo istnieje w niebie, zakryte przed ludzkimi oczami;
zbawienie bowiem nie jest zwiazane z przynaleznoscig do wspélnoty po-
litycznej, ale religijnej. Udzial w miescie niebiafiskim zapoczatkowany jest
na ziemi poprzez przynaleznoéé do wspdlnoty chrzedcijanskie).

Znaczenie wspolnoty politycznej zredukowane zostaje do czegos rela-
tywnego i prowizorycznego: ,Nie mamy tuta) trwalego miasta (polin), ale
szukamy tego, ktore ma przyj$¢” (Hbr 13, 14); ,A tu juz nie ma Greka ani
Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, barbarzyiicy, Scyty, niewolnika, wolne-
go, lecz wszystkim we wszystkich jest Chrystus” (Kol 3, 11). Chrzescijanin
winien traktowa¢ panstwo jako byt nieistotny, wyznawcy Chrystusa nie
maja ojczyzny jak inni obywatele, ale zyja w miastach jako pielgrzymii obcy
pse 1 P1,17; 2, 11)%. Sw. Pawel przestrzega jednak przed mozliwymi
wypaczeniami chrzeScijanskiej postawy pielgrzyma. Upomina wiernych
w Tesalonice, tak pochloni¢tych wyczekiwaniem Paruzji, ze zaniedbujacych
swych codziennych obowiazkéw (por. 2 Tes 2, 1n; 3, 6-16). Owa postawa
bezczynnosci stanowi naduzycie prawdziwej nauki®.

Chrzescijanin bowiem jest réwniez obywatelem panstwa ziemskiego,
a jego zaangazowanie w sprawy tego §wiata moze pod pewnymi warun-
kami nabiera¢ wymiaru religijnego; gdyz obowiazki wzgledem Boga sa
Scisle powigzane z obowiazkami wzgledem blizniego (por. Mt 25, 40).
Podstawowym imperatywem etycznym jest trwanie w posluszenstwie,
ktére codziennie owocuje w stuzbie (por. Rz 6, 16-18)*. Oczekiwaniu na
wypelnienie czaséw towarzyszy¢é powinny takze nadzieja i bojazn Boza.
Maja si¢ one wyraza¢ w postawie czujnosci, roztropnosci i1 swiadome)
odpowiedzialnosci®.

Chrzescijanin wlaczony jest w walke Chrystusa ze zlem, doswiadcza za-
grozenia, ale wezwany jest, by wlaczy¢ si¢ do walki przeciw grzechowi (por.
1 Kor 5, 4) dla zapewnienia ostatecznego panowania Boga w stworzeniu
(recapitulatio). Historia zbawienia, jako historia majaca swéj oczekiwany
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Por. G. Jossa, Politica...., op. cit., s. 1171-1189; K. Romaniuk, Czy Pismo Swigte uczy patrio-
tyzmu?, WDr (1989), nr 11-12, s. 89-95.

Eschatologia zgodna z historia zbawienia nie jest bowiem ,goraczka eschatologiczng™; por.
M. Czajkowski, Swiat i czas chrzescijanina, WDr (1989), nr 11-12, 5. 27-29; K. Romaniuk,
Eschatologia w Nowym Testamencie, [w:] R. Eukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.),
Encyklopedia katolicka, . 4, Lublin 1993, s. 1110-1111.

Por. M. Filipiak, Teologia rzeczywistosci ziemskich, Euh 34 (1990), nr 1-2, s. 67-79.

Por. J. Kudasiewicz, Efos chrzescijasiski. Podstawy biblijne, [w:] J. Eukaszyk, L. Bierikowski,
E. Gryglewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1993, s. 1196-1202.
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kres, nie odrzuca dzialafi dokonanych przed koricem dziejow, gdyz to one
prowadza do wypelnienia®. ;Wiadza Chrystusa nad dzicjami domaga si¢
od chrzescijan stalego czuwania, poznawania i rozumienia sytuacji wiata,
domaga si¢ interpretacji znakéw czasu. Nie ma wigc mowy o biernym
czekaniu...”™".

Starozytna polemika Celsusa i Orygenesa stanowi dobrg ilustracjg
dyskretnego dzialania Boga w §wiecie. Ot6z Celsus twierdzil, ze Chry-
stus niczego nie dokonal, Jego zycie i §mieré nie zmienily oblicza ziemi,
a wszystko pozostalo takim, jakim bylo wezesniej. Gdyby Jezus rzeczywiscie
cheial zmieni¢ swiat, powinien tego dokonaé przez zalozenie nowego,
lepszego panstwa. Orygenes odpierajac zarzuty podnosil, ze takie paristwo
z koniecznoéci byloby ograniczone pod wzglgdem terytorium i liczby
ludnosci; poza tym musialoby stosowaé przemoc w celu odparcia ataku
sasiednich panstw. Z powyzszych wzgledéw Chrystus jest zalozycielem
spolecznosci uniwersalnej, jaka jest Kosciol?.

Wiadza sprawowana przez chrze$cijanina ma by¢ sluzba, nie panowa-
niem; ministeriunt, a nie dominium. Jest ona obowigzkiem, nie za$ prawem:
nec imperio praesidere, sed ministerio - sprawuje sig ja nie jako panowanie lecz
stuzbe™. Wykorzystywanie doczesnosci dla celéw Krélestwa Bozego (por.
Mt 25, 14-30; £k 19, 11-27) stanowi wypelnienie kairos chrze$cijanina,
znajdujacego si¢ pomigdzy czasem ziemskiej dzialalnosci Chrystusa a Jego
powtdrnym przyjsciem. Kairos wzywa czlowieka do czynienia dobra, co
wigze si¢ z madrym postgpowaniem i rozumieniem woli Pana (por. Ef 5,
15-17). Jest to trudne zadanie, wykonywane w warunkach ludzkiej niedo-
skonatosci i grzechu. Wydaje si¢ jednak, ze owa odpowiedzialnosé, szcze-
golnie istotna na gruncie politycznym stanowi o godnosci czlowieka.

# Por. M. Czajkowski, Krdlestio Boze a polityka, ChwS 19 (1987), nr 1-2, 5. 40-45.

' H. U. von Balthasar, Sens dziejow wedlug Biblii, Znak 27 (1975), nr 11-12, s. 1467-1476.
32 Por. J. Ratzinger, Wolnost i wyzwolenie. Wizja antropologiczna instrukeji , Libertatis conscientia”,
Znak 40 (1988), nr 7, 5. 4-23. Oddzielenie religii od polityki doprowadzilo do desakrali-
zacji polityki i depolityzacji religii; stalo si¢ zasadnicza podstawa idei wolnosci i tolerancji.
Panistwo nie pelnige funkcji zbawcezej ma prowadzié do dobra, a nie zbawienia. Por. L.
Mazewski, Demokragja formg cywilizagji milosei?, WDr (1989), nr 6, s. 70-77.

Przyklad Jezusa, kiory zyl w Palestynie in forma servi, a wigkszo$é zycia poswigeil pracy
fizycznej, chrzescijanin powolany jest do nasladowania Mistrza w przyjmowaniu postawy
stuzebnej; por. Y. Congar, Chrzestijariskie pojecie wiadzy, Wigz 36 (1993), nr 6, 5. 103-111;
A. Grabner-Haider (red.), Praktyczny stownik biblijny, Warszawa 1994, s. 927; J. Lambrecht,
Wladza jakoe stuzba, Com 4 (1984), nr 3, s. 29-37.

 Por. S. Biclecki, Nowotestamentalne ujecie terminu kairos, RBL 45 (1992), nr 2-6, 5. 57-65.
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Na zakoficzenie warto przytoczy¢ sfowa papieza Benedykta XVI, ana-
lizujace znaczenie i sens postawy eschatologicznej®: ,(...) Podazajac do
niebianskiego miasta, czlowiek nie oddala si¢ od ziemskich spraw, wrecz
przeciwnie, ruch ten w rzeczywistosci stanowi warunek zdrowia zaréwno
ludzi, jak i panstw. Ludzie niszcza bowiem samych siebie 1 wszelki organizm
panstwowy, gdy wszystko, czego oczekuja, ogranicza si¢ do mozliwosci
oferowanych przez ziemski swiat, ktérych moga i musza zadac od pafistwa.
Jesli nie chcemy sig znéw dosta¢ w szpony totalitaryzmu, to musimy kiero-
waé spojrzenie poza panstwo, ktore pozostaje tylko czgécia, a nie caloscia.
Nadzieja na niebo nie jest sprzeczna z wiernoscia wobec ziemi — stanowi
nadziej¢ rowniez dla ziemi. Zyjac nadzieja na wyzsza i ostateczng rzeczy-
wistos¢, my chrzescijanie, mozemy i musimy t¢ nadziej¢ wnosié rowniez
w co$ doraznego — w $wiat naszych paristw.”

The Biblical Notion of Public Authority

Summary

The notion of public authority in the Old Testament is connected to
the idea of the Kingdom of God. The sovereign rule of God, depicted in
the image of Shephard, means the protection of Isracl. The mostimportant
text of the New Testament concerning the issue of public authority is found
in the tax (fributum) pericope (Mt 22, 15-22; Mk 12, 13-17; Lk 20, 20-26)
which may be regarded as one of the first attempts to separate the public
sphere (ius publicum) and the sphere of religion (ius sacrum). The same idea
of the obedience to governing authorities is present in the Letter of St. Paul
to the Romans (Rom 13, 1-7); the rulers should behave as God’s servants
(theou diakonos). Nevertheless, this obedience is not unconditional (Acts 4,
19:5,29); in the circumstances of illegal demands of governing authorities
(Rev 13) the Christians should disobey such orders and perserve in faith
(pistis). The faithful should remember their heavenly citizenship (politeuma)
and to engage wholeheartedly in activites of everyday life (Phil 3, 20).

B -
J. Ratzinger, Prawda, wartosci, whadza. Kiedy spoleczeiistwo moéna uznac za pluralistyczne?,

Krakéw 1999, 5. 87.
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Spoteczne formy religijnosci

Wardd socjologdw religii upowszechnilo si¢ przekonanie, ze dyscy-
plina, ktérg uprawiaja, ma charakter $wiecki, ze religijnosci, ktéra badajg,
nie przypisuja jakiegos wyzszego znaczenia niz innym zjawiskom spolecz-
nym. Religijnos¢ — badana z socjologicznego punktu widzenia — podlega
tym samym prawidlowosciom co inne zjawiska spoleczne. Socjologia
dostarcza jednak tylko wiedzy prawdopodobnej, a socjolog nie okresla,
czym jest religijnosé w ogdle, lecz zajmuje si¢ religijnoscia, ktéra wykazuje
powigzania z zyciem spolecznym, z kontekstem spoleczno-kulturowym.
Ujmuje wigc glownie zewnetrzne przejawy tego, co przezywa czlowiek
religijny i grupy spoleczne o charakterze religijnym. Socjolog interpretujacy
religijnos¢ jako fakt spoleczny i nie sprowadzajacy jej tylko do wymiaréw
spolecznych, przyjmuje pewien punkt widzenia, ktéry mozna by okresli¢
Jako metodologiczny antyredukcjonizm, gdyz interpretacja religijnosci
Jest $wiadomie ograniczona do spoteczno-kulturowych przejawdw postaw
i zachowani religijnych.

W konkretnych badaniach socjologicznych, ukierunkowanych na
postawy izachowania ludzi wierzacych, wiodace znaczenie ma pojecic
religijnosci powigzane z instytucjami koscielnymi, okreslone kulturowo
i ograniczone danym kontekstem spoleczno-kulturowym (np. katolicyzm,
prawoslawie, protestantyzm, judaizm, islam). Socjolog nie opisuje religijno-
Sci'w ogole, ale bada jej konkretne przejawy w powiazaniu ze strukturami
spolecznymi jako pewien fakt spoteczny, ujawniajacy sie na plaszczyznie
Swiadomosci 1 zachowan spofecznych. Religia urzeczywistnia si¢ przez
konkretnie istniejgce religie, tak jak kultura urzeczywistnia si¢ w réznych
ukfadach i konfiguracjach kulturowych, a kult w rozwoju form kultowych.
Najcz¢sciej badaniami socjologicznymi sa objete religijne wartosci, normy
i wzory zachowai, ktére zostaly przyswojone przez jednostki w procesie
socjalizacjii uksztaltowaly si¢ w kontaktach z grupami religijnymi. Te spo-
teczng forme religijnosci okresla sig czesto jako religijno$é koscielna, gdyz
w jakims stopniu odpowiada ona oczekiwaniom i pragnieniom Koéciotéw,
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ktore ja propaguja i upowszechniaja w spoleczenstwie. Wiara jest przeka-
zywana dosS¢ czgsto w formie koscielngj, chociaz jej zwiazek z instytucjami
koscielnymi moze by¢ zroznicowany i nie zawsze $cisly. Kazda religia jest
wiaczona w okreslony kontekst spoleczno-kulturowy, stad i socjologia jest
z reguly socjologia poszczegdlnych religii (np. socjologia katolicyzmu,
protéstantyzmu lub szerzej — socjologia chrzescijafistwa). Obok dominuja-
cego do niedawna modelu religijnosci koscielnej socjologowie wspotczesni
zajmuja si¢ jeszcze badaniem religijnosci zdystansowanej wobec Kosciota
(selektywna, wybi6rcza) i religijnosci pozakoscielnej (zindywidualizowana,
sprywatyzowana).

1. Religijnosé koscielna

Religijnos¢ uksztaltowana w spoleczenstwach tradycyjnych i w spole-
czefistwach wezesnej nowoczesnosci miala charakter koscielny, czyli byla
zwigzana z Kosciolami, jako rezultat zinstytucjonalizowanych proceséw
socjalizacji koScielnej. Niemal do dnia dzisiejszego religijnoéé koscielna
byla zasadniczym przedmiotem zainteresowan socjologdw religii. Ba-
daniom socjologicznym s3 fatwo dostgpne te religijne wartosci, normy
1 wzory zachowari, ktére w procesie socjalizacji zostaly przyswojone
1 ukonstytuowaly si¢ w kontaktach z grupami religijnymi. Przekazywana
przez uczestnikow procesu socjalizacji religijno$¢ ma charakter zinsty-
tucjonalizowany, jest skierowana na wartoéci, normy, wzory zachowan
1 symbole przyjete w Kosciolach lub w mmiejszych grupach religijnych.
Jak pisze Ursula Boos-Niinning, ,wiara religijna nic moze by¢ rozwazana
poza nauka i doktrynami zinstytucjonalizowanych religii, poniewaz Kos-
cioly wplywaly az do naszych czaséw — bezposrednio lub posrednio, takze
POprzez inne, pozakoscielne nosniki socjalizacji - na religijng socjalizacje
Jednostki. Kazda religijnoé¢ mozna zatem uwazaé za subiektywna odpo-
wiednios¢ zinstytucjonalizowanych norm Kosciola™.

Religijnos¢ koscielna jest rezultatem zorientowanych instytucjonalnie
proceséw socjalizacji w srodowisku rodzinnym, utrwalana w ramach ka-
techezy, liturgii, kazan, katechizacji dorostych. Religijnosé pozakoscielna,
C‘A‘_ﬂ(dwicie niezalezna od ustalonych i przekazywanych przez Koscioly
Wartosci i norm — nawet jezeli ksztaltuje si¢ w wysoko rozwinigtych spo-
leczeristwach przemyslowych — jest trudno uchwytna w ramach stosowa-

L i : i
'U-_B_ﬁ_‘?s-Nl_.mmng. Dimensionen der Religiositit. Zur Operationalisierung und Messung
religitser Emstellungen, Miinchen 1972 s. 26.



38 Spoleczne formy religijnosei

nych technik i sposob6éw analizy socjologicznej oraz z trudem poddaje si¢
procesowi operacjonalizacji. Religijnosé jest fatwiej dostgpna badaniom
empirycznym, gdy urzeczywistnia si¢ w ramach instytucji koscielnych.
Religijnos¢ koscielna pozwala rozstrzygaé, czy i w jakim zakresie poszcze-
gblne osoby i grupy osob sg religijne w ramach odniesienia do oczekiwan
Kosciola. Model koscielnie zdefiniowanej religijnosci pozwala na ustalenie
taktu pojawiania si¢ postaw i zachowan odbiegajacych od normatywnych
oczekiwan zinstytucjonalizowanej religii oraz na okreélenie jego rozmia-
row.

System formut dogmatycznych, norm 1 wzoréw zachowan, wazny dla
instytucji koscielnych, moze znalez¢ tylko czgsciowy odpowiednik w wierze
1 sposobach dzialania cztonkdéw Kosciola. Religijno$¢ wige da si¢ stopnio-
wac w zaleznosci od tego, czy jest mniej lub bardziej koscielnie wyrazana
1 zwigzana z instytucjami religijno-koscielnymi. Wydaje sie, ze tego rodzaju
przestanka wyjSciowa jest na tyle szeroka, iz obejmuje te spoleczne formy
religijnosci, ktore ujawniaja si¢ w srodowiskach spolecznych, a takze te,
ktére uformowane w procesie socjalizacji koscielnej nie pokrywaja si¢
w pelni z zadaniami instytugji koscielnych i nie sa adekwatnym wypeinie-
niem formalnych oczekiwan instytucji koscielnych?.

Religijnos¢ uksztaltowang bezposrednio lub przynajmniej posrednio
przez Koscidl mozna rozpatrywacd na dwoch plaszczyznach. Pierwsza cha-
rakteryzuje si¢ zaakcentowaniem spolecznych aspektéw religii 1 opiera si¢
na kryterium przywiazania do spolecznie uksztaltowanych form religii. Ten
rodzaj badan socjologicznych nad religijnoscia zaznaczyl si¢ we wezesniej-
szej fazie rozwoju socjologii religii i skupial si¢ na zewngtrznych aspektach
religijnosci. Praktyki religijne, a zwlaszcza uczestmictwo w niedzielnej mszy.
stawaly si¢ najwazniejszym — niekiedy jedynym — kryterium religijnosci,
przy deprecjonowaniu innych form. Rezultaty badan empirycznych nad
praktykami religiynymi rozciagano na caloksztalt religijnosci, formutujac
tezy o kryzysie religii, dechrystianizacji i peryferyjnym miejscu religii
w spoleczenstwie przemystowym. Ten, kto brat udzial N razy w dzialaniach
kultowych swojego Koéciola, byl uwazany za czlowieka religijnego, kto zas
uczestniczyl w tych dzialaniach N + 1 razy, byl bardziej religijny, bardziej
zwigzany z Kosciolem. Tak wigc, czlowickiem religijnym byt ten, kto

2

W. Piwowarski. Religijno$¢ miejska w rejonie uprzemystowionym. Studium socjologiczne-
Warszawa 1977 s. 25-33.
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akceptujac system warto$ci i norm Kosciola, uczestniczyl we wspdlnie
spelnianych obrzedach religijnych?.

Podporzadkowanie si¢ rytualnym oczekiwaniom Kosciola nie wy-
czerpuje jednak tredci pojecia religijno$¢, a niedopelnienie formalnych
nakazéw Kosciola nie §wiadczy a priori o niereligijnosci jednostki czy grupy
spolecznej. Religijnos¢ i koscielno$¢ nie sa terminami jednoznacznymi
i dadza sie one od siebie oddzieli¢. Koscielnos¢ jest tylko jednym aspektem
religijnosci, a socjologia praktyk religijnych jest tylko czgscia socjologii
religii. Nowsza socjologia religii odeszta od jednowymiarowej koncepcji
religijnosci, wychodzac z zalozenia, ze takie ujgcie prowadzi do niepel-
nych, niekiedy zafalszowanych wynikoéw. Cho¢ pomigdzy koscielnoscia
i religijnoscia istnieje wiele powiazan, to jednak s3 sytuacje, w ktérych
obydwie orientacje staja si¢ relatywnie niezalezne. Religijno$¢ nie zawsze
wyraza si¢ w zinstytucjonalizowanych i zestandaryzowanych wzorach
zachowan kultowych.

Drugi punkt widzenia podkresla indywidualne aspekty religijnosci.
Badaniom socjologicznym s3 poddane w tym przypadku wartosci, normy
i wzory zachowan, ktore zostaly przekazane w procesie socjalizacji religijnej,
czyli to, co ujawnia si¢ w spolecznie uwarunkowanych i uksztaltowanych
postawach i sposobach zachowaii w ramach instytucjonalnych odniesien.
Tego rodzaju religijno$é koscielna objawia si¢ nie tylko poprzez udzial
w praktykach religijnych, ale tez w bardzo zréznicowanych — spolecznie
1 indywidualnie okreslonych — postawach. Religijnosé koscielna, wykazujaca
rézne stopnie wigzi z instytucjami religijnymi, pod wzgledem tre§ciowym
moze by¢ badana w réznych aspektach i wymiarach. Jednowymiarowe
ujecie religijnosci zostaje wéwczas zastapione przez ujecie wielowymia-
rowe. Obok udzialu w kulcie zaznacza si¢ osobowo przezywana wiara,
religijnie umotywowana etyka itp. Wszystkie jednak postawy i sposoby
zachowan s3 zorientowane ku instytucjonalnym wartoéciom i normom
reprezentowanym przez Kosciol

Religijnos¢ uksztaltowana bezposrednio lub przynajmniej posrednio
Przez Kosciél (religijnosé instytucjonalna, koscielna) rozpatruje sie w kilku
Wymiarach (dymensjach), biorac pod uwagg: a) aspekt globalnego stosun-
ku do religii (autoidentyfikacje badanych os6b); b) aspekt intelektualno-
POznawcezy (znajomos¢ tresci wiary i zasad moralnych danej religii); c)

ngauﬁmnn Zur Bestimmung und Messung von Kirchlichkeit in der Bundesrepublik
cutschland. , Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie” 4: 1968 s. 63-100
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aspekt ideologiczno-wierzeniowy (akceptacja podstawowych twierdzen
dogmatycznych irézne przejawy doswiadczenia religijnego); d) aspekt
etyczny (internalizacja podstawowych wartosci 1 norm moralnych oraz
oddziatywanie religii na zachowania codzienne); e) aspekt rytualno-kultowy
(praktyki religijne jednorazowe, powtarzane obowigzkowe, nadobowigz-
kowe); f) aspekt instytucjonalno-wspélnotowy (postawy 1 zachowania
wobec ksigzy, innych parafian, parafii jako calo$ci oraz wobec Koéciota jako
instytucji i wspolnoty). Religijnos¢ instytucjonalna wyraza si¢ w znajomosci
i aprobacie dogmatéw wiary, w internalizacji warto$ci i norm moralnych,
w respektowaniu nakazanych i zalecanych praktyk religijnych oraz w iden-
tyfikacji z Kosciolem i z jego oficjalnymi przedstawicielami®.

Religijnosé kodcielna, czyli wywodzaca si¢ z Kosciola 1 przez niego
podtrzymywana, staje si¢ sprawa mniejszo$ci w spoleczefistwach Europy
Zachodniej. Koscioly pelnity historyczng funkeje instytucjonalizacji reli-
gijnosci w zyciu spolecznym 1 indywidualnym. Obecnie ta funkcja ulega
znacznemu ostabieniu a tradycyjna religijnosé koscielna traci swoja moc
obowigzujaca 1 oczywistos¢ kulturows. W nowoczesnym spoleczeiistwie
Kosciol (szerzej chrzescijanstwo) stracit monopol na przekazywanie sensu
1 orientacji, jest jedna z wielu opgji, nie wplywa calo$ciowo na spoleczen-
stwo. KoScioly nie s3 w stanie zawlaszezyé calego dyskursu religijnego,
nie s3 w stanie narzuca¢ innym ,jedynej prawdy religijnej”. Nie ma juz
zbieznosci migdzy koScielnie zorientowana religijnoscia 1 osobowa toz-
samoscig. Pluralizacja zycia koScielnego, pociagajaca za sobg poznawcza
1 normatywna niepewnosc, spowodowala powazny kryzys wiarygodnosc:
religii zinstytucjonalizowanej.

Religijnos¢ koscielna jest ustawicznie w odwrocie, staje si¢ w spole-
czefistwach pluralistycznych , sprawa” mniejszosci jako jedna sposrod wielu
oferti propozycji, zwlaszcza w wielkich aglomeracjach miejskich. Chrzesci-
Jjanie, zwlaszcza mlodzi, nie chea byé zmuszanymi do przyjecia obowiazu-
Jacych modeli religijnosci, domagaja si¢ prawa do samodzielnego wyboru.
Oznacza to odchodzenie od Scisle zdefiniowanej religijnosci koscielnej,
do réznych form zdystansowanej koscielnie religijnosci, az po religijnosé
pozakoscielna. Wielu wybiera z bogatej oferty religijnej te elementy, ktére
odpowiadaja zmieniajacym si¢ potrzebom duchowym i emocjonalnym.

* J. Baniak. Socjologiczny wymiar religijnosci. W: Ad sapientiam cordis. Ksigga pamiatkowa

dedykowana ksigdzu profesorowi Ludwikowi Gladyszewskiemu w 70. rocznice urodzin.
Red. P. Podeszwa, WL Szczerbinski. Gniezno 2002 s. 501-526
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Zwhszeza w religijnoci skoncentrowanej na doznaniach i przgiyciach (np.
uczucia, nastroje, ckstazy) nie tyle ma znaczenie zawarta w nich tres¢, ile
raczej Samo przezycie i jego intensywnosé (religijnosé df):[laﬁ). e

W sposob najbardziej skrétowy przemiany w koscielnej rehgu.nosa
wyrazaja formuty, ktére pojawialy si¢ sukcesywnie od lat szes‘;édziesmtych
ubiegtego wieku: ,Jezus tak — Kosciol nie”, ,Jezus t.ak — Chrystus me":
religia tak — Jezus nic”, ,religia tak — osobowy Bog nie”. W uproszczonej
formule oglasza si¢ tezg: ,religie zyja, Koscioly umieraja”. Rzeczywiscie
we wspolczesnym $wiecie mozna odnalezé wiele dowodéx_rv empirycz-
nych na postgpujacy proces ~odkoscielnienia” religijnosci. Zwlasz_cz':f
miode pokolenie przejawia wyzszy poziom zdystansowania wobec religii
i Kosciofa, nie tylko w dziedzinie praktyk religijnych i wi¢z z Kosciotem,
ale takze w sferze przekonan religijnych i moralnych oraz chrzescijaiskich
wyjasniefi sensu i celu ludzkiego zycia.

2. Religijnosc selektywna

W przejsciu do spoteczetistwa pluralistycznego zmieniajg si¢ struktury
wiarygodnosci, ktére w spoleczenistwie tradycyjnym zapewnialy wysoka
aprobate prawd wiary. Zyskuja na znaczeniu subiektywne i zindywidua-
lizowane interpretacje prawd wiary, co prowadzi nie tylko do powstawa-
nia watpliwosci religijnych, ale i do otwartej negacji tego, czego naucza
Kosciét. Wielu katolikow wybiera z depozytu wiary to, co odpowiada im
z subiektywnego punktu widzenia. Kwestionowanie lub negacja okreslo-
nych tresci wiary, bedace kiedy$ domeny systemow ideologicznych wro-
gich chrzescijanistwu, staje si¢ dzisiaj po cz¢éci udziatem wielu wierzacych
podejmujacych te problemy niejako na wlasny rachunek. W warunkach
wspolczesnych postawy wierzeniowe nie sa dostatecznie spdjne i wyraznie
skrystalizowane. Badania socjologiczne dowodza, ze w spoleczeristwach
podlegajacych radykalnym przemianom spoleczno-kulturowym poszerzaja
si¢ kregi os6b reprezentujacych niepeiny konsens wiary (postawy ambiwa-
lentne) lub jego brak (postawy heterodoksyjne). Réwnocze$nie dokonuje
$i¢ proces poglebiania religijnosci w innych kregach spolecznych.

Selektywne postawy wobec religii i Koéciola sa przede wszystkim prze-
Jawem dezinstytucjonalizacji. Dadza si¢ one dobrze opisaé w wymiarach
empirycznych. Dezinstytucjonalizacja religijnosci koécielnej moze jednak
Prowadzi¢ zarowno do indywidualizacji religijnej, jak i obojetnosci, a nawet
Miewiary. Z pewnoscia nie mozna utozsamiaé dezinstytucjonalizacji tego,
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coreligijne, z procesami indywidualizacji czy prywatyzacji religii. Dystan-
sowanie si¢ wobec Kosciola i religii przybiera rézne formy i wymiary, od
zwyklego zakwestionowania wybranych elementéw doktryny koécielnej,
przez rézne formy alternatywnej religijnosci, az po rozmaite odmiany in-
dyferentyzmu moralnego®. Zinstytucjonalizowane oczekiwania Kosciota
sa relatywizowane, a koscielne normy sq raczej traktowane nie jako normy
rzeczywiste, lecz jako nalezace do sfery idealne;.

Zaangazowany katolik i katolik ,,wybi6rczy” naleza do Kosciola, chociaz
identyfikuja si¢ z nim w rézny sposob. Pragng pozostaé w Kosciele i wy-
chowywa¢ swoje dzieci religijnie. Obydwa typy katolikéw rézni bliskosé
lub dystans wobec oficjalnego Koéciola i tego, co on glosi (zréznicowany
stopient identyfikacji z oficjalnym Kosciolem). Tzw. przecigtny katolik
odpowiada obecnie dosé czesto katolikowi , selektywnemu”, przynajmnie;j
czg¢Sciowo uniezalezniajacemu si¢ od zewngtrznych rygorystycznych
objawdw religijnosci. W nowych warunkach spoleczno-kulturowych
zmienia si¢ legitymizacja religijno-koscielna: od spolecznej — w kierunku
zindywidualizowanej, od majacej swoje oparcie w strukturach spotecznych
— do majacej ,,rodowdd” w jednostee. We wspdlczesnym zlaicyzowanym
swiecie, w ktorym wielu zyje tak, jak gdyby Bég nie istnial, lub sktania
si¢ ku irracjonalnym formom religijnosci, wazne beda osobiste decyzje
odnoszace si¢ do wiary, przenikajace cale zycie codzienne. Trzeba wiec
codziennie inwestowac sily i srodki w formacje ludzka i chrzescijariska,
przenosi¢ wiarg odziedziczong po przodkach w §wiat osobistych, wolnych
decyzji jednostek (personalizacja wiary).

Religijnos¢ koscielna, zawierajaca w sobie zaréwno dogmatycznie
okreslone przez Kosciét prawdy wiary, jak i normy moralnosci religijnej,
wreszcie spelnianie obowigzkowych praktyk religijnych i utrzymywanie
na pewnym poziomie wigzi z Kosciolem, staje si¢ w Europie Zachodnie;
sprawg mniejszosci. Czg¢sciowa identyfikacja z prawdami wiary oraz war-
tosciami i normami moralnymi gloszonymi przez Kosciét staje sig poniekad
normalnoscia. Wspolczesnie stosunkowo latwo jest opisaé terytorialnie
wspélnoty chrzescijaiiskie, o wiele trudniej za$ jako wspélnoty wiary.
Koscielna moralnos¢ seksualna jest nie tylko w praktyce ignorowana, ale
1 teoretycznie kwestionowana (np. aprobata przedmalzefiskiego wspolzycia
seksualnego, usprawiedliwianie aborcji w réznych zyciowych sytuacjach,
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tolerowanie roznych form zycia malzenskiego i_mdzinnego).‘Méwi s§f;
w tym kontekscie o ,etycznej kapitulacji” Koéaoi.a". Pozostaje L?we‘sth
otwarta, na ile religijnos¢ selektywna (wybiorcza) jest ty!ko osial-nemerjn
religijnosci koscielnej (deficyt), na ile za$ alternatywa dla instytucjonalnie
slonej religijnosci.

OkreIs{eligi-_linoé(’:gi lioécielna staje si¢ w wielu krajach Europ_y Zachodniej fe-
nomenem ,mniejszosciowym”. Wigkszos¢ wiernych — nle.q.flko mlodyc’}}
_ chee okre§la¢ swoje formy zaangazowania religijnego 1intensywnosc
wiary we wiasnym zakresie (religijnosc selektywna lub le’_ldy’“{ldl.-la]]Z(?-
wana). Niekiedy zbyt pospiesznic okresla si¢ te niowe wymiary Zycia -rell—
gijnego jako postawy postchrzescijafiskie lub qlechrzescuansklc. W sv’wetle
niektérych sondazy migdzynarodowych nalezy nieco zmodyﬁkgwac tezy
o zsekularyzowanych spoleczenistwach. Coraz silnie) Zaznaczaja si¢ procesy
pluralizacji i indywidualizacji religijnej, zwiazance z dezmstytucpnal.lzac_!q
religijnosci koscielnej. Wzrasta liczba chrzeécijan_, ktorzy nie przywiazuja
wagi do koscielnie pojetej religijnosci. Prawdy wiary przyjmuja i r’ca_l_lzu_’;;}
na wlasny sposéb, wedlug kryteriow zindywiduahzc.)‘war}ych. Rclxgunoﬁsc
pozakoscielna, zindywidualizowana, wydaje si¢ rozwijac, jest w .ofensyww‘
Niekiedy ten proces przechodzenia od zillstytucj?nalizowanej do ,spry-
watyzowanej” religii okresla si¢ jako sekularyzacj¢’.

3. Religijnos¢ pozakoscielna

Religijnos¢ pozakoscielna (zindywidualizowana, sprywatyzowana).
w szerokim rozumieniu tego stowa odnosi si¢ do wszelkich form zycia
religijnego, ktore ksztaltuja si¢ poza wielkimi Kosciotami cl:nrzeéci_] ar’l?klml
(katolicyzm, prawoslawie, protestantyzm), a wigc obejmuje ona zarGwno
tradycyjne sekty, jak i nowe ruchy religijne nie zwizzane z wielkimi Koscio-
tami. Tego rodzaju religijnos¢ odbiega mniej lub bardziej znaczaco od tej,
ktora jest propagowana i oczekiwana przez Koscioly, od systemu wartosci
1norm oraz oczekiwanych rél w ramach instytucji koscielnych. W sensie
Scistym religijno$é pozakoscielng odnosimy do tych form zycia re_l'ign_]negf.),
ktére ksztaltuja si¢ poza formami zinstytucjonalizowanych religii (tzlczm.e
Z nowymi ruchami religijnymi). Chodzi o tych wierzacych, ktorzy okreslaja
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