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Redakgja ,Universitas Gedanensis” dedykuje tom 39 prof. zw. dr. hab.
Wihadystawowi Zajewskiemu w 80. rocznicg urodzin. Jest on cztonkiem ko-
legium redakcyjnego naszego pisma i bardzo czg¢sto drukowanym autorem
(54 tekstow naukowych). Jego zyciorys jest bardzo bogaty. Urodzit si¢ w
Wilnie 26 lipca 1930 r., ktére opuscit w dramatycznych okoliczno$ciach w
lipcu 1945 r. Losy tego miasta uksztaltowaty Jego osobowosé, wrazliwosé
patriotyczna 1 formg¢ stuzby Ojczyznie.

Szkoty ukoniczyt w Lodzi. Na Uniwersytecie £6dzkim, byl uczniem
prof. Jézefa Dudkiewicza. W 1960 r. podjat prac¢ w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w Gdanisku, w katedrze prof. Witolda Lukaszewicza. W tym
czasie zajmowal si¢ problematyka zwiazang z powstaniem listopadowym.
Tematem jego dysertacji byta Wolnos¢ druku i rola opinii publicznej w powsta-
niu listopadowym (1961), a habilitacji Walki ugrupowati politycznych w powsta-
niu listopadowym 1830-1831 (1967).

Od 1966 r. podjat wspdtprace z prof. Edmundem Cieslakiem, by zre-
dagowac histori¢ Gdanska w okresie napoleoniskim dla monumentalne;j
Historii Gdariska i Historii Pomorza pod red. Gerarda Labudy. Na margine-
sie tych badaf powstata biografia Jézefa Wybickiego, tworcy hymnu na-
rodowego (1977).

Wielkim dzielem byto zorganizowanie i zredagowanie zespotu autor-
skiego, ktory wydal ksiazke Powstanie Listopadowe 1830-1831. Dzieje we-
wnetrzne - Militaria - Europa wobec powstania (1980), zawierajaca syntez¢
wiedzy o tym zrywie narodowym. Drugie wydanie (1990) zostato posze-
rzone 1 wzbogacone o udzial 18 autoréw, réwniez z zagranicy.

Na stanowisko profesora zwyczajnego zostal mianowany 1 stycznia
1991 r. w Instytucie Historii PAN.

Najwickszym osiagni¢ciem naukowym Profesora nalezy uznaé zor-
ganizowanie 1 wydanie pracy Tizy Powstania Narodowe 1794,1830, 1863 z
udziatem profesoréw Stefana Kieniewicza i Andrzeja Zahorskiego (1992,
1994,1997, 2000). W pelnym pasji wstepie bronit sensu naszych powstan
narodowych, wykazal ich dramatyzm 1 gl¢boka tgsknotg narodu do nie-
podlegtosci.

Nastgpnym tematem badawczym byta historia dyplomacji od okresu
napoleonskiego po 1849 r. I znéw udato mu si¢ zorganizowa¢ zesp6t ba-
daweczy, ktory przygotowal dwutomowe dzielo Europa i swiat w epoce restau-
racji, romantyzmu i rewolucji (1991), ktdra zapewnia sume wiedzy na ten te-
mat. Profesor zredagowat cz¢é¢ o Kongresie Wiedenskim i Swigtym Przy-



mierzu. W ramach tej tematyki opublikowat okoto 20 prac o rewolucji bel-
gijskiej w 1830 r. 1 powolaniu Leopolda I na tron Belgbéw.

Bibliografia Profesora liczy ponad 660 publikacji naukowych. Opu-
blikowal dziesi¢¢ ksiazek indywidualnych; byt redaktorem trzech powaz-
nych publikacji naukowych i kilku wspotautorem. Wydat tez kilka toméw
poezji. Jego prace doczekaly si¢ 115 recenzji naukowych. Otrzymat liczne
odznaczenia i nagrody. Wyniki swoich badan oglaszal na migdzynarodo-
wych 1 krajowych kongresach naukowych, m. in. w Bukareszcie 1 Brukseli.

Profesorowi zyczymy dlugich lat w zdrowiu i aktywno$ci naukowej,
zrealizowania marzen badawczych 1 spokoju przezywanych s¢dziwych lat.

Ks. Zdzistaw Kropidlowski
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Ewa M. Ziélek (Lublin)

Sprawa szpitala sw. Lazarza w Krakowie

w okresie Ksi¢stwa Warszawskiego

Po ustaniu tymczasowej administracji 1 przylaczeniu do Ksigstwa War-
szawskiego zdobytych w 1809 r. nowych departamentéw, powrécil ponow-
nie nierozwigzany od czaséw przedrozbiorowych problem przynalezno-
Sci szpitala §w. Lazarza w Krakowie. Spor ten datuje si¢ na lata 80. XVIII
w. a wigc czasy reformy Akademii Krakowskiej. Wowczas to utworzono
klinike dla Wydziatu Lekarskiego Szkoty Gléwnej, ale do§é niefrasobli-
wie, bez odpowiednich zabezpieczen prawnych polaczono ja ze szpitalem
$w. Ducha sidstr szarytek. W intencji é6wczesnego administratora diece-
zji krakowskiej, prymasa Michala Jerzego Poniatowskiego, oprocz opieki
nad chorymi koegzystencja szpitala siéstr i kliniki miata gwarantowaé na-
plyw fundagji stuzacych utrzymaniu obu placéwek'. Zycie pokazato, ze nie-
jednoznaczne okreslenie statusu obu instytucji, potaczenie w koncu obydwoch
fundacji doprowadzito do konfliktu miedzy szarytkami a Szkota Gloéwna, kto-
ry przetrwat rozbiory Polski?. Konflikt ten istnial w czasach austriackich i od-
zyl w Ksigstwie Warszawskim, dodatkowym za$ powodem jego zaistnienia byt
fatalny stan materialny szpitala §w. Lazarza.

Te dwie kwestie beda si¢ stale naktadaé. Juz na poczatku roku 1810
siostry zwrdcily si¢ do prefekta departamentu krakowskiego, Stanistawa
Wodzickiego o pomoc. Rzecz dotyczyla zwolnienia z podatkéw. Wyste-
pujac w imieniu szarytek prefekt opisat ich sytuacj¢ w raporcie do mini-
stra spraw wewngtrznych, podkreslajac duze zadtuzenie szpitala’. Pismo
to byto skutkiem raportu komisji badajacej stan tegoz szpitala z 31 stycznia
1810 r. Wynikato z niego, ze placéwka zostata zadtuzona na ponad 100 000
zlp. wskutek powigkszenia sig liczby potoznic i podrzutkdw oraz narastaja-
cych wydatkéw kliniki. Rzad austriacki umarzat czg$ciowo ten dlug w ko-

' M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloniski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szko-

ta Gléwna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollataja 1777-1786, Wroctaw
— Warszawa 1957, s. 106; taz, Uniwersytet Jagiclloriski w dobie Komisji Edukacji Naro-
dowej. Szkota Gtéwna Koronna w latach 1786-1795, Wroclaw - Warszawa 1959, s. 110.
M. Chamcéwna, Uniwersytet... w latach 1786-1795, s. 107-118.

Archiwum Panistwowe w Krakowie (APK), Prefektura Departamentu Krakowskiego
(PDK), syg. 3, vol. I: Akta szpitala $w. Eazarza, pismo z 3. II. 1810, brak paginacji.

)
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lejnych latach, wykorzystujac do tego kwoty z funduszu religijnego, nie
mniej w 1810 r. byt on nadal powazny*.

Obok probleméw finansowych, powszechnych w instytucjach ko-
Scielnych po wyjéciu Austriakdw z Krakowa, co wigzalo si¢ z zajeciem
przez nich czg¢éci uposazen i lokowaniem ich w obligacjach Banku Wie-
deniskiego, od ktdrych zaprzestano wyptacaé prowizje, pojawit si¢ drugi
problem. Byla to kwestia koegzystencji szpitala i kliniki. Spér o zwierzch-
nictwo nad $w. Lazarzem odzyl, bowiem Austriacy nie utworzyli odr¢b-
nego szpitala klinicznego do 1809 r., a w Ksigstwie Warszawskim powré-
cifa kwestia fundacji Michala Poniatowskiego, jako wijzacej obie strony.
Zaréwno wigc zakon, jak i1 Szkola Gléwna usitowaly rozwiazaé problem
zgodnie z wlasnym przekonaniem. Jednak proba porozumienia si¢ z Izba
Edukacyjna Ksigstwa spelzta na niczym. 2 maja 1810 r. przewodniczacy jej
Stanistaw Potocki napisal, ze fundacja Poniatowskiego miata za cel prak-
tyczna nauke lekarzy. Wprawdzie rzad austriacki rozdzielit szpital i klini-
ke, nie mniej Szkota Gtéwna ma prawo prowadzié¢ lekcje praktyczne u $w.
Yazarza i Siostry Milosierdzia nie moga sprzeciwiaé si¢ dwoistej naturze
tej instytucji® . Jak w wielu przypadkach, jesli chodzi o stosunki panistwo-
wo-koScielne w Ksigstwie Warszawskim, mozna powiedzieé, ze obie stro-
ny mialy swoja niepodwazalng racje, a caly problem wyrastal z zasztosci
siegajacych czasdéw przedrozbiorowych, nie rozwiazanych woweczas, ani
przez zaborcg oraz oczywiscie — z katastrofalnego stanu finanséw zaréw-
no panstwa, jak i obywateli®.

* Archiwum Si6str Milosierdzia w Krakowie (ASMK), Akta szpitala §w. Eazarza, teczka 1,
k. 32.

5 APK, PDK, syg. 3, vol. I, pismo z 2. V. 1810 r.

¢ W 1779 r. prof. Jedrzej Badurski przedstawil KEN projekt utworzenia kliniki akademic-
kiej, ktéry zostat przyjety. KEN przeznaczyla na ten cel dom przy ul. §w. Barbary i fun-
dusz na 2-3 tézka. Byt to pierwszy w Polsce szpital kliniczny, a nie przytulek. Dla powigk-
szenia zaktadu poproszono konsystorz o zgodg na potaczenie kliniki ze szpitalem szary-
tek. Mimo ich sprzeciwu, konsystorz wyrazit zgode i 23. X. 1780 r. Akademia i Zgroma-
dzenie podpisaty umowe. W jej mysl zarzad nad szpitalem sprawowac¢ mieli: rektor Aka-
demii, prezes Kolegium Fizycznego, archiprezbiter kosciota Mariackiego i superior OO.
Misjonarzy z krakowskiego Stradomia. Zarzad wewngetrzny pozostal w reku sidstr, ktore
podlegaty wtadzy biskupa krakowskiego i wizytatora misjonarzy. Na potrzeby nowej pla-
cowki przebudowano byte kolegium jezuickie Sw. Barbary. Zamieszkato w nim 6 siéstr,
asystent lekarza i 4. studentéw. Miejsc dla chorych byto 8, a od 1786 r. — 16. Gdy okazato
sig, ze szpital jest za ciasny, abp M. Poniatowski nabyt w 1787 r. klasztor karmelitéw bo-
sych na Wesolej, a rok p6Zniej, 9. IV. 1788 r. szarytki zostaly tam przeniesione — tak powstat
szpital §w. Lazarza. Jednak od samego poczatku fundacja obarczona byta blgdem. Umo-
wa, zawarta za zgoda kurii rzymskiej i wladz zakonnych stanowita, ze klasztor pokarme-
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Wobec faktu, ze wladze departamentalne oraz edukacyjne staly, jak si¢
wydaje, na stanowisku utrzymania status quo sprzed czaséw austriackich’
i nie palily si¢ do rozwiklania problemu (by¢ moze wynikato to z ch¢ci od-
dalenia sprawy do czasu ogdlnej reformy koscielnej i systemu edukacyj-
nego, co, jak wiemy, nie nastapilo) s. Franciszka Budneréwna, przetozo-
na szpitala §w. Lazarza, napisata prosbe¢ do Fryderyka Augusta III, ksigcia
warszawskiego. W pierwszych zdaniach przelozona przypominata histori¢
potaczenia obu fundacji, podkreslajac, ze od samego poczatku byta to chy-
biona koncepcja. Szpital bowiem nalezal do Zgromadzenia, szkota chirur-
gbéw — do Szkoly Gléwnej. Skutkiem tego siostry doznaly wielu przykro-
Sci ze strony oséb postronnych, nie zwiazanych ze Zgromadzeniem. ,,Od
czasu takowey odmiany naywickszych doswiadczyly przykrosci i pozna-
ly, ze nie sa wigcey siostrami milosierdzia, iak by¢ powinny z mocy powo-
tania swoiego — staly si¢ doktordéw i chirurgdw stugami, a nie stuzacymi
chorych”. Tak wigc pierwszy argument przeciw faczeniu obydwu funda-
¢ji byl natury kanonicznej — taka sytuacja powodowata, ze szarytki nie mo-
gly realizowaé swojego powotania. Z kolei jednak lekarze kliniki nie mo-
gli dostosowac si¢ do reguly zakonu bez uszczerbku dla swojej pracy, jak
to si¢ staral wykazywad prof. Kostecki, ktdry w piSmie z 14 kwietnia 1810
r. do Rady Szkoly Gloéwnej narzekal, ze nie moze pracowad, bo uniemoz-
liwiaja mu to siostry®.

litariski odstapiony zostal Michalowi Poniatowskiemu jako biskupowi, administratoro-
wi diecezji krakowskiej, tak wigc pojawila si¢ trudno$é z cedowaniem majatku koscielne-
go Akademii. Akt z 1788 r. zawieral sformulowanie, ze siostry mialy ,klasztor pokarme-
licki wieczyScie posiadaé z ruchomosciami i nieruchomosciami”, co stalo si¢ zarzewiem
konfliktu z Akademia. Por.: Zgromadzenie Siéstr Milosierdzia $w. Wincentego a Paulo
w Polsce (1652-2002), t. II: Prowincja krakowska. Prowingja litewska. Biografie, red. A.
Dzierzak SM, S. Motyka SM, W. Bomba CM, J. Dukata CM, Krakéw 2002, s. 188-189;
M. Chamcéwna, Uniwersytet... w 1. 1786-1795, s. 107-119; F. Smidoda, Pierwsze karty
z dziejow SS. Milosierdzia w Krakowie. Szpital generalny §w. Lazarza, ,Roczniki Oby-
dwoch Zgromadzen Sw. Wincentego 3 Paulo”, R. XXX (1928) nr 2, s. 85-103; J. Paszen-
da , Koscidt §w. Barbary w Krakowie z domem zakonnym ksigzy jezuitdw. Historia 1 ar-
chitektura, Krakéw — Wroctaw 1985, s. 149.

7 W Ksigstwie przywrécono na stanowiska osoby odwolane z nich przez zaboreg, wige do
kliniki powrdcit prof. Franciszek Kostecki, mocno skonfliktowany z szarytkami. Nie zo-
stalo tez uznane postanowienie z 1808 r. rozdzielajace szpital i klinike, natomiast wladze
staraly si¢ ustanowi¢ nad obiema instytucjami wlasny zarzad. Byly to jednak potsrodki,
ktore niewiele mogly rozwiazaé, F. Smidoda, dz. cyt. s. 100.

8 ASMK, Akta szpitala..., k. 31; tenze tekst w odpisiec w APK, PDK, syg. 3, vol. I, pismo z
8. V. 1810.

% M. Chamcéwna, Uniwersytet... w 1. 1786-1795, s. 119. Nawiasem méwiac — wydaje sig,
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Odnoszac si¢ do kwestii zadluzenia szpitala, co zreszta stalo si¢ powo-
dem do przedstawienia pro$by, by rzad finansowal $w. Lazarza, s. Budne-
réwna przypisala jego powstanie polaczeniu obu instytucji oraz rozrzut-
nosci lekarzy kliniki, ale w pierwszym rzg¢dzie koniecznosci utrzymywa-
nia przez wiele lat profesoréw i uczniéw kliniki z funduszu ubogich®. Wo-
bec tej sytuacji jeszcze rzad austriacki, 16 maja 1798 r. nakazal lekarzom
1 uczniom wyprowadzic si¢ ze szpitala, a zarzad nad nim w catoSci oddal
Zgromadzeniu. Ostatecznie w 1804 r. rzad wyznaczyt z ,kasy religijnej”
pensj¢ dla chirurga oraz rozdzielil szpital 1 klinik¢!'. Dlatego tez szaryt-
ki prosily Fryderyka Augusta III, aby uznat on postanowienia austriackie
1 spowodowal utworzenie kliniki uniwersyteckiej w innych budynkach,
nalezacych do uniwersytetu, a nie do zgromadzenia'>.

W czerwcu 1810 r. minister spraw wewngtrznych, Jan Luszczewski
zwrocil sig z pros$ba do S. Potockiego, prezydujacego Izbie Edukacyjnej
o rozwigzanie problemu. I to pomimo, ze zdanie Potockiego bylo znane
od 2. maja. Potem jeszcze, pismem z 15 czerwca sprawg naswietlit Wodzic-
ki. On to napisal, ze co prawda klasztor karmelitdw zostal nabyty przez
prymasa Poniatowskiego, ale szpital uposazyt on czg¢éciowo z sum KEN,
dlatego podlegal on Szkole Gléwnej i w nim pracowal Wydziat Lekarski.
Siostry mitosierdzia za$ sprowadzono do pomocy przy chorych®. Prefekt
nie zauwazyl jednak, ze prymas polaczyt dwie fundacje - siéstr 1 kliniki,
w jednym szpitalu. I to doprowadzilo do konfliktu niezaleznie od inten-
¢ji fundatora'. W pismie z 15 czerwca Wodzicki proponowal rozciagnic-

ze to pismo sprowokowalo najwigksza dyskusj¢ nad statusem szpitala. Franciszek Kostec-
ki objal w 1809 r. funkcj¢ dziekana Wydzialu Lekarskiego oraz m.in. klinikg. Jako zwolen-
nik reformy uniwersytetu w duchu proponowanym przez H. Kottataja, ponownie wdat
si¢ w spOr z szarytkami, co, jak si¢ wydaje, bylo bardzo nie na r¢ke rzadowi. Zostat od-
wolany przez Izb¢ Edukacyjna w 1811 r. wraz z innymi zwolennikami Kotlataja, zob.: R.
Dutkowa, Kostecki Franciszek, w: PSB, t. XIV, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968-69,
s. 339.

10 ASMK, Akta szpitala..., k. 31v.

Wydaje sig, ze pewne ,przepychanki” trwaly kilka nastgpnych lat. Ostateczny dekret cesar-

skiej kancelarii zadwornej zostal wydany 5. I. 1808 r.. Byl on notyfikowany siostrom mi-

tosierdzia przez wladze cyrkutu rok pdzniej, 27. II. 1809 r. Zdaniem s. Budneréwny, byt

on skutkiem uznania, ze siostry s3 ponizane przez lekarzy kliniki. Wiadzom austriackim

nie wystarczyto juz jednak czasu na powotanie nowej kliniki dla uniwersytetu. ASMK,

Akta szpitala..., ,Odpowiedz na pytanie Wysokiej Prefektury”, brak paginacji.

12 ASMK, Akta szpitala..., k. 32.

13 APK, PDK, syg. 3, vol. L.

Szeroko t¢ sprawe naswietlita M. Chamcéwna, zaznaczajac, ze caly konflikt wyptywat z
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cie dozoru urz¢dowego nad szpitalem, co mialoby polozy¢ kres sporom.
Niezadowolone z przebiegu wszystkich tych dzialan siostry musialy si¢
tez odwolywaé do ministra sprawiedliwosci. Feliks Lubieniski 30 czerwca
1810 r. udzielit odpowiedzi wymijajacej, odsylajac strony do decyzji mini-
stra spraw wewngtrznych'®. Ostatecznie, reskryptem z 29 sierpnia 1810 r.
minister Euszczewski podjal decyzj¢ o wzigeiu pod opicke przez rzad szpi-
tala $w. Lazarza i ten ,,az do ogdlnego urzadzenia administracyinego do-
chodéw 1 wydatkéw zostanie przy Zgromadzeniu z obowiazkiem zdawa-
nia z niej sprawy 1 udowodnionych rachunkéw”¢. Jednak lekcje wydziatu
lekarskiego mialy nadal odbywac si¢ w szpitalu $w. Lazarza, z tym zastrze-
zeniem, ze uniwersytet nie moglt mieszac si¢ do wewngtrznego urzadze-
nia szpitala o ile nie mialoby to bezposredniego zwiazku z zaj¢ciami kli-
niki. Nadto reskrypt gwarantowal, ze minister sprawiedliwosci zaleci sto-
sownym sagdom podjecie krokéw w celu przywrdcenia siostrom zapiséw
dla ich szpitala'” .

W prosbie do Fryderyka Augusta s. Budneréwna podjeta jeszcze jed-
na kwesti¢, mianowicie zadluzenia szpitala. Proponowala, aby wladze pan-
stwowe pomogly zgromadzeniu w odzyskaniu legatow, do ktorych wiha-
snoSci nie moglo ono dojs¢ catymi latami. Jeden z tych zapisow siggal od-
leglych czaséw — byl to legat biskupa Stanistawa Zatuskiego w wysokosci
90 800 ztp. Dwa pozostale — zapis ks. Lochmana, archiprezbitera kosciota
Mariackiego (33 071 zlp.) 1 biskupa Olechnowskiego pochodzily z cza-
s6w austriackich. Siostra nie okreslifa wysokosci zapisu Olechnowskiego,
zaznaczajac jedynie, ze biskup legowal szpitalowi 1/3 swojego majatku na
umorzenie diugdw!'®. W kazdym razie wszystkie zalegle legaty dla szary-
tek wyniosly ok. 300 000 zlp. Taka sumg staraly si¢ dla krakowskich siéstr
odzyska¢ wladze panistwowe, o czym powiadamial zainteresowane mini-

jednej strony z niezdecydowania Poniatowskiego, z drugiej z podleglosci (wskutek pota-
czenia fundacji) szpitala trzem wladzom: zakonu, Akademii i biskupa krakowskiego, a w
koncu wtraceniu si¢ do sprawy wiladz cywilnych, por. M. Chamcéwna, Uniwersytet... w
1. 1786-1795, s. 119; M. Chamcéwna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w latach 1765-1850, t. II, cz. 1, Krakéw 1965, s. 44. Natomiast nie wydaje si¢ upraw-
nione przekonanie K. Mrozowskiej, ze konflikt wyptywat z ,despotyzmu siéstr” czy tez
ich ,wrogiej postawy”, tamze, s. 94, 138.

15 APK, PDK, syg. 3, vol. L.

16 ASMK, Akta szpitala..., k. 29.

17 Tamze.

18 ASMK, Akta szpitala..., k. 32.
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ster skarbu' . Byl to niewatpliwie skutek zapisu we wzmiankowanym re-

skrypcie z 29 sierpnia 1810 r. Z wymiany dokumentéw w 1811 r. wynika,

ze siostry oczekiwaly restytucji calej fundacji szpitala, co jednak nie byto
proste. W kazdym razie jeszcze w 1812 r. staraly si¢ o odzyskanie legatu

Zatuskiego, co najprawdopodobniej zakonczyto si¢ niepowodzeniem?.

Réwnoczesnie siostry zwrdcily si¢ do wladz z prosby o zwolnienie
z podatkéw i cigzaréw na wojsko, co byto podyktowane oczywista ruina
ich finanséw. W grudniu 1810 r. min. Luszczewski informowal, ze Zgro-
madzenie zostanie zwolnione z podatkéw nadzwyczajnych?. Nie mniej to
nie zaspakajalo roszczen siostr, gdyz, jak zauwazyl prefekt, szpital $w. La-
zarza od 1789 r. byl zwolniony z wszelkich podatkéw i tak tez zostalo za
rzadow austriackich. To oznaczato, ze w Ksigstwie Warszawskim pogor-
szyly si¢ warunki egzystencji szpitala 1 Zgromadzenia. Fryderyk August

IIT zwolnil wprawdzie m.in. zakony prowadzace szpitale z podatkéw nad-

zwyczajnych, ale nie uchylil zwyktych?2. W 1811 r. minister skarbu podjat

decyzj¢ o przyznaniu szpitalowi rocznej dotacji w wysokosci 15 000 ztp.,
co jednak wydaje si¢ by¢ niewielkim zasitkiem w poréwnaniu z potrzeba-

mi szpitala oraz z wielkoScia nie odzyskanych legatow?. W ciagu nastep-

nych dwoch lat sytuacja szpitala i Zgromadzenia pogorszyla si¢ znaczaco.

Wplyw na to miato wiele czynnikéw, poczynajac od ogromnego obciazenia

fiskalnego catego spoteczenstwa, co skutkowato np. nie wyptacaniem pro-

wizji od sum uposazen zakonnych lokowanych na majatkach ziemskich,
przez zagarnigcie czgsci uposazen przez Austriakéw po zniszczenia wojenne
inieurodzaje. W poczatku roku 1813 siostry miltosierdzia ponownie zwré-
cily si¢ o zwolnienie z podatkéw 1 25 stycznia odebraty odpowiedz min.
skarbu, ze zwolnienie obejmuje wylacznie podatki nadzwyczajne. Jednak
minister spraw wewngtrznych uznatl, ze stan dochodéw szarytek jest tak
krytyczny, iz cztery dni pdzniej przenidst cigzary podatkowe z uposazenia
siéstr na dominium Tropiszéw?*. 27 pazdziernika 1813 r. uznajac, ze do-

¥ APK, PDK, syg. 3, vol. L.

% Tamze. Dramatyczne zniszczenie archiwaliow z czasoéw Ksigstwa Warszawskiego w latach
kolejnych wojen nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii, nic nie wska-
zuje jednak na to, ze préba restytucji calej fundagji szarytek zakonczyta si¢ pozytywnie.

2 APK, PDK, syg. 3, vol. I; tamze, PDK, syg. 6, Podatki miejskie, s. 209.

APK, PDK, syg. 3, vol. I (korespondencja s. Budneréwny z min. Luszczewskim z XT i XII

1811 r.); tamze, PDK, syg. 6, s. 227. Tamze na s.157 — tekst dekretu zwalniajacego nickto-

re zgromadzenia z oplat nadzwyczajnych.

» APK, PDK, syg. 3, vol. L.

% APK, PDK, syg. 6, s. 165, 169.
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bra Zgromadzenia s w oplakanym stanie, Rada Najwyzsza Tymczasowa
Ksigstwa Warszawskiego zwolnita je od wszelkich liwerunkdw i furazéw?®.

W calej tej sprawie jest interesujace, ze wladze roznego szczebla podje-
ty wigc jakie$ — nie zawsze uwieficzone sukcesem — dzialania majace przy-
wrdci szpitalowi ,,ptynnos$¢ finansows”, natomiast w kwestii wzajemnego
sporu ze Szkota Giéwna nie umiano lub, co bardziej prawdopodobne, nie
chciano podjaé jednoznacznych krokéw. Rzad Ksigstwa uznal za korzyst-
niejsze podjecie krokdéw w kierunku odzyskania zaleglych legatow i sum
zagarnigtych przez Austriakéw, chyba jednak nie dlatego, ze byto to fatwiej-
sze do wykonania. Ostatecznie mozna sadzié, ze dzialania te nie przynio-
sty pozadanego skutku, o czym §wiadczy oméwiona sytuacjaw 1813 r. Czy
zatem nie prostszym rozwigzaniem bylo skorzystanie z rady s. Franciszki
Budnerdwny, ktéra proponowala w 1810 r., aby szpital $w. Lazarza zostat
klinika, a wladze oddaly siostrom inny budynek na ich szpital®*? Uparte
podpieranie si¢ fundacja M. Poniatowskiego nie stanowi wiarygodnego ar-
gumentu ze strony wladz Ksigstwa. Wiclokrotnie przejmowaly one urza-
dzenia pozostale po rzadach zaborczych nie respektujac stanu przedrozbio-
rowego. Nagle w tym przypadku rzad stanal na stanowisku pelnego lega-
lizmu jesli chodzi o do§é, mimo wszystko, watpliwe ustanowienia z cza-
séw I Rzeczypospolitej. W omawianym wypadku problem zapewne sta-
nowila kwestia znalezienia stosownego budynku dla szarytek i ich szpita-
la, do czego w konicu bylby zobligowany biskup krakowski, Andrzej Gaw-
rofiski. Zapewne ani on, ani prefekt krakowski nie mogliby pozwoli¢ sobie
na sfinansowanie budowy nowego szpitala, totez musieliby pozyskaé bu-
dowle juz istniejaca — kupid, albo odebraé innemu, zapewne koscielnemu
wlascicielowi. Mozna sadzié, ze bp Gawronski, gdyby uznal taks potrze-
be, dokonatby podobnej zamiany, nawet gdyby to miato by¢ nie do korica
zgodne z prawem kanonicznym?’.

% Tamze, s. 139.

26

wJezeli za$ Szkole Gtéwnej Krakowskiej szpital $w. Eazarza iest potrzebny, niechay raczey Wy-
soka Prefektura inny dom wyznaczy nam”, ASMK, Akta szpitala..., ,Odpowiedz na pytania...”
Z W 1812 r. wyrazi zgodg na polaczenie uposazenia bonifratréw i trynitarzy krakowskich
i przekazanie klasztoru trynitarskiego bonifratrom, mimo ewidentnej niezgodnosci w
tym wzgledzie z prawem kanonicznym, argumentujac ten postepek ,,potrzeby spotecz-
na” — szpital bonifratréw byl wéwczas w stanie ruiny, H. Komarynska, Szpital Bonifra-
tréw w Krakowie w XVII-XVIII wieku, Lublin 2010, s. 320-321, 329. Por.: Decreto del
Concilio ecumenico di Trento (sess. XIV, 25 nov. 1551) Decretum de Reformatione, Canon
X — De beneficiis, w: Enchiridion della Vita Consecrata Dalle Decretali al Rinovamento
post-conciliare (385-2000), Milano 2001, s. 182.
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Zaistniala w Krakowie sytuacj¢ nalezatoby zatem wiazaé réwniez z fak-
tem, ze biskupowi krakowskiemu, bedacemu jednoczesnie przewodnicza-
cym Rady Szkoty Gléwnej i Dozoru Szkolnego departamentu krakowskie-
go, podobnie jak rzadowi, bardziej zalezato na utrzymaniu stanu sprzed
zmian austriackich. Wedtug bowiem tych postanowien — to Szkota Gtow-
na powinna byla opusci¢ szpital $w. Lazarza. Tak wi¢c wladze edukacyjne
winny bylyby ustanowi¢ nowa fundacje dla szpitala klinicznego. Mogly tez
porozumie¢ si¢ z siostrami, jak proponowala to s. Budneréwna, ale za kaz-
dym razem ponosilyby koszt erygowania drugiego szpitala. Podpierajac si¢
za§ pierwotng fundacja Poniatowskiego, a starajac si¢ jedynie o polubow-
ne rozwiazanie konfliktu, bez jednak powaznych zmian w statusie szpitala
$w. Lazarza, nie ponosily wigkszych obcigzen finansowych. Kwota 15 000
zlp. rocznej dotacji byla sumg niewielka wobec koniecznosci stworzenia
nowej fundacji. Zreszta mozna sadzié, ze dotacje t¢ szarytki otrzymywa-
lyby do momentu, w ktdérym odzyskatyby swoje legaty. Tak wigc w tym
przypadku legalizm wladz byl czysto interesowny. Liczono zreszta zapew-
ne, ze prawne uregulowanie stosunkéw panstwowo-koscielnych oraz sta-
tusu uniwersytetu w Ksigstwie rozwiaze ostatecznie sprawg. Co, jak wie-
my, do 1812 r. nie nastapito®.

% Ostatecznie kwestig szpitala $w. Lazarza zatatwily wladze Rzeczpospolitej Krakowskiej,

F. Smidoda, dz. cyt., s. 100-102.
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The case of St Lazarus hospital in Cracow during
the Duchy of Warsaw.

Summary

The article deals with the dispute between the Congregation of Sisters
of Mercy and Szkola Gléwna in Cracow ( the Main University i.e. the Ja-
giellonian University in Cracow ) concerning the ownership of St Laza-
rus hospital. The conflict goes back to pre-partitions period , when on the
strength of Archbishop Michat Poniatowski s foundation a university cli-
nic was created. The clinic was connected with a hospital run by Sisters
of Charity. The ownership of the hospital was not definitely established
then, which led to the argument with the university. The conflict prolon-
ged into the times of the Austrian partitions, but even then it was not defi-
nitely solved, which is how it was continued into the period of the Duchy
of Warsaw. In 1809, the country"s government represented by the prefect
of Cracow department Stanistaw Wodzicki, a few ministers and the prin-
ce of Warsaw (the Saxon king Fryderyk August III) became involved in so-
lving the conflict. The final decision as to the foundation was not made,
mainly because of the decline in the finances of the Duchy of Warsaw.

Transl. Magdalena Postepska - Glaz
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Anna Baranska (Lublin)

,Bylem ostoja porzadku”. Metternich a sprawy
polskie (1815-1848)

Klemens Lothar Wenzel von Metternich-Winneburg urodzit si¢ w 1773
r. w Koblencji w starej nadrenskiej rodzinie, zwiazanej tradycyjnie z dwo-
rem arcybiskupéw mogunckich. Studia odbyl w Strasburgu i Moguncji.
Po zajeciu przez wojska francuskie Nadrenii (1793 r.) i utracie rodowego
majatku trafit do Wiednia, gdzie byt poczatkowo traktowany przez elite
dworska 1 polityczng jako cztowick obey. Droge do kariery otworzylo mu
malzefstwo z Eleonora Kaunitz, wnuczka wielkiego kanclerza Marii Tere-
sy, w 1795 r. Do austriackiej stuzby dyplomatycznej Klemens Metternich
wstapit w 1797 r., dwa lata p6zniej objal swoja pierwsza placéwke¢ w Drez-
nie, a potem kolejna w Berlinie. W 1806 r. zostal ambasadorem w Paryzu,
w 1809 — ministrem spraw zagranicznych Austrii. W 1813 r. otrzymat tytut
ksiazgcy za znakomicie przeprowadzona operacj¢ polityczng przejscia od
sojuszu z Francja do koalicji antynapoleonskiej. W latach 1821-1848 spra-
wowal urzad kanclerza Austrii. Metternich byl powszechnie uznawany za
jednego z najwybitniejszych dyplomatéw epoki. Nalezal do gléwnych ar-
chitektow systemu politycznego wypracowanego na kongresie wieden-
skim. Wspotorganizowat konferencje Swigtego Przymierza w Akwizgranie,
Karlsbadzie, Opawie, Lublanie 1 Weronie. Nazywano go ,woznica Euro-
py”, ale takze ,zandarmem Europy”; okres od 1815 r. do 1848 okre$la si¢
od jego nazwiska erg Metternicha. Zmuszony do ustapienia z urzedu i do
paroletniej emigracji podczas Wiosny Ludéw, Klemens Metternich spe-
dzit ostatnie lata zycia jako nieoficjalny doradca cesarza Franciszka Jézefa
1 jego ministréw. Zmarl w 1859 r. w Wiedniu'.

1

Metternich nie ma dotad swego polskiego biografa, chociaz jego postaé pojawia si¢ we
wszystkich opracowaniach dotyczacych zaboru austriackiego w I potowie XIX wicku,
kongresu wiedeniskiego czy dyplomacji powstania listopadowego. Na temat opinii pol-
skich historykéw o austriackim kanclerzu zob.: A. Owsifiska, Metternich w opiniach history-
kéw polskich XIX w., ,Zeszyty Naukowe U]J. Prace Historyczne” 1969, nr 26, s. 103-124;
A. Cetnarowicz, Metternich w oczach wspdlczesnych Polakdw i polskiej historiografii, w: Austria
— Polska. Z dziejow sqsiedztwa, red. W. Leitsch, M. Wawrykowa, Warszawa-Wiedent 1989,
s. 73-114. Przed kilkunastu laty ukazaly si¢ dwa zyciorysy ttumaczone z niemieckiego: F.
Hartau, Metternich, przet. A. Marcinek, Warszawa 1996; F. Herre, Metternich — orgdownik
pokoju, przel. B. Florianiczyk, Warszawa 1996.
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Do 1918 r. w historiografii dominowaly bardzo krytyczne opinie o Met-
ternichu. Przedstawiany byt jako symbol reakcji i bezwzglednej walki z ru-
chami liberalnymi i wolno$ciowymi oraz zwolennik systemu policyjnego
1 cenzury. Stopniowa rewizja tego pogladu - zwykle w kontekscie aktual-
nej sytuacji politycznej — rozpoczeta si¢ po I wojnie. Historycy austriaccy,
ale tez angielscy 1 amerykanscy zaczgli dostrzegaé w Metternichu jedne-
go z nielicznych dyplomatéw I potowy XIX wieku, ktéry Swiadomie bro-
nil porzadku politycznego w Europie przed rewolucja, dzialal na rzecz po-
koju 1 rozumial niebezpieczenistwo rosyjskie. Nurt ten otworzyla obszer-
na biografia Metternicha autorstwa austriackiego historyka Heinricha von
Srbika?. W II potowie XX wieku kontynuowali go m.in. Henry Kissinger?
1 Guillaume de Bertier de Sauvigny?, a ostatnio Alan Sked®.

Metternich, mistrz dyplomacji, jest zazwyczaj uwazany za faktyczne-
go kierownika polityki austriackiej od 1809 r., chociaz niektdrzy badacze
zwracaja uwagg takze na rolg, jaka w sprawach zagranicznych i wewngtrz-
nych monarchii habsburskiej odegral cesarz Franciszek 1. Zdaniem pol-
skiego historyka Stanistawa Grodziskiego, Metternich nadawat ksztalt in-
stytucjonalny 1 polityczny pogladom, ktére cesarz podzielal, ale ktérych
nie umial sprecyzowac®.

Poglady polityczne i ideowe Metternicha uksztaltowaty si¢ pod wpty-
wem osiemnastowiecznego o$wiecenia 1 racjonalizmu. Byl kosmopoli-
ta, jego mala ojczyzna (Heimat) byla Nadrenia, a wielky (Vaterland) — Eu-
ropa. Pierwszym jezykiem Metternicha byt francuski, niemieckiego na-
uczyl si¢ pdzniej 1 podobno niezbyt chetnie. Podstawe jego systemu poli-
tycznego stanowila oslawiona zasada ,,réwnowagi europejskiej”, rozumia-
na w sposdb mechanistyczny. W pojeciu austriackiego kanclerza stanowi-
ta ona jedyna prawdziwa gwarancj¢ pokoju na kontynencie. Z perspekty-

2 H.R. von Srbik, Metternich - der Staatsmann und der Mensch, t. I-11I, Miinchen 1925-54 (t.
III, wydany po$miertnie, dotyczy historiografii). O sporach na temat Metternicha w hi-
storiografii zob. M. Zywczynski, Metternich w swietle nowszej historiografii, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1961, z. 2, s. 423-433; W. Zajewski, Przedmowa, w: Europa i swiat w epoce restau-
racfi, romantyzmu i rewolucji 1815-1849, red. W. Zajewski, t. I, Warszawa 1991, s. 7-11.

*  H. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of the Peace 1812-1822,
Boston 1957.

*  G. de Bertier de Sauvigny, Metternich et son temps, Paris 1959; tenze, Metternich et la France
apres le Congres de Vienne, t. I-1I1, Paris 1968-1971.

5 A. Sked, Metternich and Austria. An Evaluation, New York 2007.

S. Grodziski, Austria w epoce Metternichowskiej, w: Europa i swiat w epoce restauracji, t. I, War-

szawa 1991, s. 311.
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wy polskiej sprawa wygladata oczywiscie zupelnie inaczej - Adam Mic-
kiewicz w Ksiggach narodu polskiego nazwal owa réwnowage nowym batwa-
nem, przed ktérym bija poktony monarchowie Europy. Ruchy narodowo-
Sciowe, nawet ruch zjednoczeniowy w krajach niemieckich byly Metter-
nichowi catkowicie obce i do kofica zycia nie potrafit ich zrozumieé. Jako
mg3z stanu wierzyl we wilasng nieomylnosé, w kregach politycznych mo-
wiono nawet: ,nieomylny jak Opatrznos¢ albo Metternich”.

Metternich a Krolestwo Polskie

Metternich zetknal si¢ z problematyka polska juz na poczatku swej mi-
nisterialnej kariery, kiedy w 1809 r. Austria utracita ziemie III zaboru (tzw.
Nowa Galicjg) na rzecz Ksigstwa Warszawskiego. Po klgsce Napoleona losy
Ksigstwa staly si¢ przedmiotem ostrego sporu w obozie dotychczasowych
koalicjantéw. Konwencje zawarte przez Rosj¢ w 1813 r. z Prusami i z Au-
strig w Kaliszu, Reichenbachu i Cieplicach gwarantowaly, ze po zakon-
czeniu dziatanh wojennych Prusy zostana odbudowane w ,,odpowiednim
ksztafcie”. Wkrotce jednak car Aleksander I zaczat dazy¢ do przejecia catego
terytorium Ksigstwa Warszawskiego 1 przeksztalcenia go w konstytucyjng
monarchi¢ w unii z Cesarstwem Rosyjskim. Taki tez projekt przedstawil
na kongresie wiedefiskim, ktéry miat dokona¢ ,,podziatu tupdéw” migdzy
mocarstwa koalicji antynapoleoniskiej oraz podjaé probg pokojowej prze-
budowy Europy i zapewnienia jej stabilno$ci. Zgodnie z planem cara, re-
kompensatg dla Prus za utracone ziemie Ksigstwa Warszawskiego miata
stanowi¢ Saksonia. Anglia i Austria obawialy si¢ jednak przesunigcia gra-
nic Rosji na Zachéd i jej przewagi w Europie Srodkowej. Saksonii bronita
takze Francja. 24 X 1814 doszlo do gwaltownej scysji Aleksandra I z Met-
ternichem: car nie zgodzil si¢ na wysunigty przez tego ostatniego projekt
powrotu do sytuacji sprzed 1807 r., a wigc podzialu Ksigstwa Warszaw-
skiego migdzy Prusy i Austri¢. Od tego momentu Aleksander I traktowal
Metternicha jak zaprzysigglego wroga 1 najwicksza przeszkod¢ na drodze
do realizacji swoich planéw. Metternich ze swej strony staral si¢ sktécié
Rosj¢ 1 Prusy — jednak bez powodzenia. Dyplomacja brytyjska, w porozu-
mieniu z Metternichem, zaproponowala wtedy — jako alternatywe dla po-
dziatu Ksigstwa - pelng odbudowe Polski za zgoda Rosji, Austrii i Prus (w
granicach z 1772 lub z 1791 r.). Stad tez w polskiej publicystyce 1 histo-
riografii pojawila si¢ pdzZniej teza, ze Metternich popieral odbudoweg Rze-
czypospolitej. W rzeczywistosci byla to jedynie polityczna prowokacja, ob-
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liczona na zmuszenie Aleksandra I do ustgpstw. W koncu 1814 r. Anglia,
Austria 1 Francja zawarly sojusz przeciw Rosji (podpisany 3 I 1815). Tak-
tyka ta przyniosta pewne efekty: car zgodzit si¢ na oddanie Prusom dwoch
zachodnich departamentéw Ksigstwa Warszawskiego, Gdanska 1 Torunia,
a Krakow wraz z okregiem zostal wydzielony jako wolne miasto. Nie od-
stapit jednak od zamiaru utworzenia konstytucyjnego Krélestwa Polskiego
na pozostatym terytorium, co kongres ostatecznie zaaprobowal’.

Metternich byl wigc od poczatku przeciwnikiem nowo powolanego
Kroélestwa, w ktorym widzial niebezpieczne zarzewie polskiej irredenty.
Rozbidr Rzeczypospolitej w XVIII w. uwazal wprawdzie za blad politycz-
ny, ale jednocze$nie uznawal go za fakt dokonany i nicodwracalny, z kt6-
rym takze Polacy muszg si¢ pogodzié. Byl zdania, ze Austria, Rosja i Prusy
powinny robié wszystko, by Polacy czuli si¢ szczgsliwi, ale przywrdcenie
im panstwa bytoby pogwalceniem prawa 1 oznaczaloby zniszczenie roéw-
nowagi politycznej w Europie. Z idei ,uszcz¢Sliwienia” Polakéw w nale-
zacej do Austrii Galicji Metternich zreszta szybko si¢ wycofal. Wprawdzie
przed kongresem wiedeniskim (1813) sam wysunal projekt reorganizacji
monarchii austriackiej wedle zasady federacyjnej, z podzialem na 6-7 re-
giondéw historycznych o pewnej autonomii (jednym z nich miata by¢ Ga-
licja) — ale niemal od razu zrezygnowal z niego ze wzgledu na niechgtne
stanowisko cesarza i sfer dworskich®. Ostatecznie Galicja wbrew postano-
wieniom kongresu wiedenskiego nie otrzymala zadnych ,instytucji na-
rodowych”, nawet tak wattych, jakie nadali Prusacy Wielkiemu Ksigstwu
Poznanskiemu. Metternich odméwit polskim poddanym nawet symbo-
licznych ustgpstw.

Oproécz obawy przed nieuzasadnionym i niebezpiecznym rozbudze-
niem politycznych nadziei Polakéw, drugim czynnikiem ksztattujacym sto-
sunek Metternicha do Krélestwa Kongresowego byla jego nieche¢é do ro-
syjskiego monarchy. U podloza tej niechgci znajdowaly si¢ zaréwno wzgle-
dy polityczne jak i réznice charakterologiczne. Austriacki kanclerz bat si¢
Rosji z powodu jej wielkosci 1 uwazal, ze dalszy wzrost rosyjskich wpty-
wow w Europie Srodkowej zaktoci rownowage polityczng w tym regionie
1 bedzie niebezpieczny dla intereséw Austrii. Poza tym uwazal Aleksan-

7 Zob. W. Zajewski, Sprawa polska na kongresie wiederiskim, w: tenze, W kregu Napoleona i re-

wolugji europejskich 1830-1831, Warszawa 1984, s. 221-267; tenze, Kongres wiederiski i Swig-
te Przymierze, w: Europa i swiat w epoce restauragji, t. 1, s. 20-69.

8 M. Zywezynski, Metternich i ,polonizm”, w: Wick XIX. Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewi-
czowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 273.
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dra I za poplecznika europejskich liberatéw, ,burzyciela porzadku”, a po-
nadto niebezpiecznego fantast¢ ulegajacego mistycznym aberracjom. Car
z kolei pogardzal Metternichem, a jego polityke w sprawach polskich na-
zywal ,zazdrosna 1 tchorzliwa”. Obawial si¢ rowniez, ze Austria jako mo-
narchia katolicka bgdzie probowata ingerowaé w sprawy Krodlestwa Pol-
skiego za posrednictwem Rzymu, wykorzystujac dyplomacjg papieska i po-
wigzania koScielne®. Dochodzito do tego wzajemne niezrozumienie wy-
nikajace z odmiennej wizji polityki europejskiej: pod tym wzgledem, jak
pisal amerykanski historyk Henry A. Delfiner, Metternich urodzit si¢ sto
lat za pdzno, a Aleksander I sto lat za weze$nie!®. Stosunki migdzy Wied-
niem a Petersburgiem poprawily si¢ dopiero po kongresie w Opawie
(1820), kiedy Metternichowi udato si¢ — po dlugich i wytrwatych zabie-
gach — ostatecznie zniechgci¢ cara do liberalnych eksperymentow i pozy-
ska¢ go dla swojej polityki walki z ogélnoeuropejska rewolucja przy uzy-
ciu zbrojnych interwencji.

Niechg¢é Metternicha 1 wladz austriackich do Krélestwa Polskiego uwi-
docznita si¢ w sprawach dotyczacych demarkagji granic, likwidacji wzajem-
nych pretensji finansowych oraz porozumienia handlowo-celnego. Strona
austriacka prowadzila je z najgorsza wola, negocjacje trwaly przez kilkana-
Scie lat i zostaly zamknigte dopiero w latach 1828-1829.

Metternich starat si¢ sktonié Aleksandra I do wzmocnienia kontro-
li policyjnej nad Krélestwem. Po 1820 r. zaréwno on sam, jak i szef po-
licji austriackiej Joseph Sedlnitzky, nawigzali bezpo$rednia koresponden-
¢j¢ z rezydujacym w Warszawie pelnomocnym komisarzem cara, Miko-
fajem Nowosilcowem, ktéremu przesylali porady 1 instrukcje dotycza-
ce probleméw policyjnych, cenzuralnych 1 wychowawczych. Policja au-
striacka wspolpracowata z tajna policja w Krélestwie w inwigilacji polskich
spiskowcow 1 0s0b podejrzanych politycznie. Wspolprace tg, bardzo sku-
teczny, zakt6caly jednak czasem decyzje cesarza austriackiego Franciszka I,
ktérego Szymon Askenazy nazwat , katem wtasnych spiskéw, a amatorem
sasiednich”. Przykladem moze by¢ sprawa Ludwika Pigtkiewicza, bylego
studenta Uniwersytetu Warszawskiego i cztonka Zwigzku Wolnych Pola-
kéw, ktory od 1821 r. przebywat we Lwowie. Wiosng 1824 r. wielki ksia-
z¢ Konstanty zwrdcit si¢ do Metternicha o ekstradycje Piatkiewicza i uzy-

A Baranska, Migdzy Warszawq, Petersburgiem a Rzymem. Kostidt a paristwo w dobie Krdlestwa

Polskiego (1815-1830), Lublin 2008, s. 104.
10 H.A. Delfiner, Alexander I, the Holy Alliance and Clemens Metternich: A Reappraisal, ,East
European Quarterly” 37(2003), nr 2, s. 143.
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skal zgodg¢. Wydaniu podejrzanego sprzeciwit si¢ jednak gubernator Gali-
¢ji 1 cesarz przyjal zdanie tego ostatniego!'.

Po $mierci Aleksandra I w 1825 r. 1 objgciu tronu przez jego brata
Mikotaja I doszto do kolejnego kryzysu w stosunkach rosyjsko-austriac-
kich. Powodem byta rywalizacja w regionie Morza Czarnego i stosunek
do powstania Grekéw przeciwko wiladzy tureckiej. Porozumienie Miko-
taja I z Anglia w sprawie Grecji Metternich uznal za zdradg ze strony Pe-
tersburga. Zdecydowal si¢ nawet wykorzysta¢ kartg polska 1 zaczal czynié
pewne gesty pod adresem Polakéw w Galicji. Mianowal tam nowego gu-
bernatora, ksigcia Augustyna Longina Lobkowitza, uchodzacego za polo-
nofila. W politycznych raportach wielkiego ksigcia Konstantego pisanych
z Warszawy dla cara Mikolaja pojawily si¢ w tym czasie bardzo silne ak-
centy antyaustriackie. Np. w raporcie z 24 sierpnia 1827 r. Konstanty pi-
sal, ze ks. Lobkowitz w Galicji celowo ubiera si¢ po polsku, aby podniecié
Polakoéw i stara si¢ im pochlebiaé¢ na wszelkie sposoby oraz ze Austriacy
rozpuszczaja pogloski, ze jesli Polska odzyskataby niepodlegtosé, oddali-
by jej Galicje. Konstanty denuncjowat réwniez Metternicha jako obrorice
jezuitéw, ktdrych Mikotaj zaliczat do fanatykéw religijnych, réwnie nie-
bezpiecznych jak radykalni rewolucjonisci'?. Napi¢cie migdzy Wiedniem
a Petersburgiem poglebilo si¢ szczegblnie w okresie wojny rosyjsko-tu-
reckiej (1828-1829).

W kontekscie wspomnianych antagonizmdw rosyjsko-austriackich
warto wspomnie¢ o interesujacej hipotezie, jaka wysunal emigracyjny po-
lityk 1 publicysta Ludwik Bystrzonowski, bliski wspotpracownik ksigcia
Adama Czartoryskiego. Twierdzil on, ze w 1820 r. Austria przyjela wygna-
nych z Rosji jezuitéw po to, aby wykorzystaé ich jako narzgdzie infiltracji
Kroélestwa Polskiego. Poprzez osiadtych w Galicji jezuitéw i wspdtpracu-
jacych z nimi redemptorystéw Metternich mial inspirowaé powstanie reli-
gijnej kongregacji w Krolestwie, zrzeszajacej rézne wplywowe osoby z Jo-
anng Grudzinska (zona wielkiego ksi¢cia Konstantego) na czele. Wieden,
zdaniem Bystrzonowskiego, chcial uzyskaé w ten sposéb skuteczny $ro-
dek swoich wplywéw nad Wisla, a nawet dalej. Kongregacja zawiodta jed-
nak te oczekiwania, gdyz z czasem (ok. 1829 r.) wyzwolita si¢ spod wply-

" Sz. Askenazy, Lukasitiski, t. II, Warszawa 1929, s. 266-269.
12 Correspondance de "'Empereur Nicolas I et du grand duc Constantin, t. I, ,Sbornik Imperator-
skogo Russkogo Istori eskogo Obs estva”, t. CXXXI, Sankt-Peterburg 1910, s. 159-160.
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wow Austrii 1jej ,pokatne kontakty” z Metternichem i jego wspotpracow-
nikami zostaly zerwane®.

Czy Metternich istotnie inspirowat katolickich konserwatystéw w Kro-
lestwie Polskim? Wydaje si¢ to bardzo watpliwe, poniewaz idee gloszo-
ne przez redemptorystéw i innych promotoréw odrodzenia religijnego
w Austrii byly mu calkowicie obce. Poglady religijne Metternicha wyra-
staly przede wszystkim z o§wieceniowego racjonalizmu i tradycji jézefin-
skiej. Wierzyl on, ze Koscidl jest niezbednym spoiwem dla spoleczenistwa
1 identyfikowal religi¢ katolicka z porzadkiem, ale katolickich zelantow
uwazal za szkodliwych fanatykéw. Metternichowska koncepcj¢ sojuszu
tronu i oltarza — i jej realizacj¢ na gruncie austriackim — Askenazy okreslit
bardzo trafnie jako ,,szczegblniejsze polaczenie ortodoksji 1 absolutyzmu”,
ktére doprowadzito do przeksztalcenia katolicyzmu w ,religi¢ cesarsko-
krélewska”, Kosciota w fili¢ kancelarii gubernatorskiej, a z duchowienstwa
uczynilo ,cesarsko-krélewsks biurokracj¢ w sutannie”*. Nie wydaje si¢
wigc, aby kanclerz chcial wspieraé ,religijny fanatyzm” w sasiednim Kré-
lestwie. Natomiast mozna uznaé za bardzo prawdopodobne, ze austriacki
wywiad staral si¢ infiltrowaé Srodowisko katolickich zelantéw nad Wista.

W okresie powstania listopadowego Austria przyjela postawe dwuznacz-
na®. Metternich przyjmowal przez pewien czas ,bardzo faskawie” Kon-
stantego Czartoryskiego (brata Adama), ktéry pelnil w Wiedniu funkcje
nieoficjalnego agenta z ramienia rzadu powstanczego. Nie odwolal row-
niez konsula austriackiego z Warszawy. Kolejny polski delegat zabiegaja-
cy o pomoc Austrii, Andrzej Zamoyski, zapewniat ze w kr¢gach dyploma-
tycznych Metternich wypowiadat si¢ krytycznie na temat rozbiordw (to
samo pisala w swych raportach zona ambasadora rosyjskiego w Londynie,
Dorota Lieven, znana ze swojej wrogosci wobec sprawy polskiej'). Jed-
nocze$nie kanclerz systematycznie przekazywal ambasadzie rosyjskiej od-
pisy korespondencji wladz powstania i listdéw prywatnych, przechwyco-
nych przez austriacka policjg, a w okresie wiosennej ofensywy wojsk pol-

13 L. Bystrzonowski, Sur la Serbie dans ses rapports européens avec la question d’Orient, Paris 1845,

s. 124-128.
14 Sz. Askenazy, PoZegnanie stulecia, w : Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przyczynki, t. 11,
Warszawa 1910, s. 313.
Zob. J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, Krakéw 1933.

R.P. Zurawski vel Grajewski, Pojedynek za kulisami wiclkiej dyplomacji. Ksigzna Dorothea Lie-
ven wobec Polski i Polakdéw, Warszawa 2005, s. 54.
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skich wnioskowal o udzielenie Rosji zbrojnego poparcia”. Jézef Dutkie-
wicz okreslit to postgpowanie austriackiego kanclerza jako dwulicowe, po-
dobnego zdania byl Marceli Handelsman. Wedle Henryka Wereszyckie-
go Metternich koncentrowat si¢ w 1831 r. na sytuacji we Wtoszech, a na
ktopoty cara Mikotaja w Polsce patrzyt ze ztosliwg satysfakcija (co stanowi-
to swego rodzaju rewanz za poczynania rosyjskie na Balkanach). Z kolei
zdaniem Stefana Kieniewicza, Metternich zyczyl sobie wojny polsko-ro-
syjskiej oslabiajacej Rosje, ale chcial tez, zeby skonczyla si¢ klgska bun-
townikéw'®. Komentujac sprzeczne wypowiedzi kanclerza z tego okresu
Wiladyslaw Zajewski napisal, ze nielatwo jest ocenié, czy mozna dostrzec
wérdd nich mimowolne chwile szczerosci, czy jedynie ,,przebiegtosé zna-
komitego dyplomaty”".

Po upadku powstania listopadowego Metternich doprowadzit do zbli-
zenia Wiednia z Rosja. W 1833 r. w Miinchengritz zostal zawarty uktad au-
striacko-rosyjski, do ktérego dotaczyty Prusy. Przewidywat on wzajemna
pomoc w tlumieniu polskich ruchéw rewolucyjnych, zaréwno sila zbroj-
ng jak przez wymiang informacji wywiadowczych i ekstradycj¢ spiskow-
céw. Poniewaz Mikolaj I niemal zupelnie zlikwidowal autonomi¢ Kroéle-
stwa Polskiego, przestato ono by¢ sola w oku dla Metternicha. W nastep-
nych latach zajal si¢ on zwalczaniem dzialalnosci polskiej emigracji poli-
stopadowej.

Metternich a Stolica Apostolska

W epoce pokongresowej Austria byta - obok Frangji — gléwnym mo-
carstwem katolickim w Europie, jej cesarz tytulowal si¢ ,, Apostolska Mo-
Scia”. Tradycyjnie tez uznawala si¢ za opieckuna i protektora papiestwa.
Opieka ta bywala upokarzajaca i miata swoja ceng, stanowila jednak jedy-
na gwarancj¢ utrzymania $wieckiego wtadztwa papiezy nad Panstwem Ko-
Scielnym. W 1831 r., kiedy doszto do rewolucji w Modenie, Bolonii, Par-
mie i na terytoriach papieskich, jedynie militarna interwencja Austrii po-
zwolila papiezowi Grzegorzowi XVI zachowaé wladzg. Jednoczesnie po-
lityka koScielna Wiednia stanowita powazny problem dla Stolicy Apostol-
skiej. Opierala si¢ ona nadal na zasadach j6zefinskich i daleko posunigtej
kontroli panstwa nad KoSciotem. Takie same porzadki wladze austriackie

17 W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831, Warszawa 1998, s. 177.
18 Za: A. Cetnarowicz, Metternich w oczach wspdtczesnych Polakéw, s. 77-79, 104.
9 W. Zajewski, Powstanie listopadowe, s. 179.
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wprowadzity w przylaczonych do Cesarstwa krajach péinocnowtoskich,
Lombardii i Wenecji. Metternich w liScie do rosyjskiego ministra spraw za-
granicznych z 1817 r. okreslit stosunek Austrii do papiestwa w nastgpujacy
sposéb: ,,Zapewniam Pana, ze zadne mocarstwo katolickie nie jest bardziej
wolne niz my od jakiejkolwiek formy ciasnego podporzadkowania zycze-
niom Dworu Rzymskiego. Dziedzic tylu cesarzy niemieckich i bratanek
Jo6zeta I wie, co winien jest Bogu, a co swojej koronie™.

Metternichowi zalezato jednak z réznych powoddéw na wspodtpracy
z papiestwem. Po pierwsze, stanowilo ono bastion ochronny dla konser-
watyzmu. Po drugie, papiez jako wiladca $wiecki byl waznym czynnikiem
w polityce wloskiej. Wreszcie, kanclerz obawial si¢, ze gdyby w Austrii do-
szlo do politycznej walki regalistéw z ultramontanami, oslabiloby to jed-
no$¢ obozu konserwatywnego. Byt wigc zdania, ze w stosunkach Wiednia
ze Stolicg Apostolska obie strony powinny dazy¢ do umiarkowanego kom-
promisu®'. Z czasem Metternich uznal, ze pewne zlagodzenie j6zefifiskich
przepiséw wzmocnitoby sojusz tronu i ottarza. Rozpoczete z jego inicja-
tywy negocjacje z nuncjuszem papieskim napotkaty jednak zdecydowany
opér ze strony ministra spraw wewngtrznych Francisa Kolowrata i przy-
wiazanej do j6zefinizmu administracji panstwowej. W Srodowiskach tych
oskarzano Metternicha wrecz o klerykalizm. Ostatecznie kanclerz wyco-
fat si¢ ze wspomnianych projektow.

Od 1815 r. kolejni papieze wspolpracowali na ogél z Austrig na polu
politycznym, nawet je$li dochodzilo do scysji w kwestiach religijno-ko-
Scielnych. Sekretarz stanu Piusa VII, kardynat Ercole Consalvi, zdolny dy-
plomata a przy tym pragmatyk, zgadzal si¢ z Metternichem co do zasad, to-
tez do 1820 r. ich stosunki ukladaly si¢ dos¢ harmonijnie. Dopiero militar-
na interwencja Austrii w Neapolu spowodowata, ze Consalvi zaczat oba-
wiaé si¢ dominacji Austrii nad Panstwem KoScielnym i podjal wytrwata,
cho¢ skazang na klgske walke z austriacka kontrolg nad systemem poczto-
wym panstw wloskich?. Najwickszym austrofilem i przyjacielem Metter-

,Je commence par vous assurer que nulle puissance catholique n’est plus indépendante
que nous ne le sommes de toute soumission étroite aux vues de la cour de Rome. Chéritier
de tant d’empereurs d’Allemagne et le neveu de Joseph II sait ce qu’il doit a Dieu et a sa
couronne”. Metternich do Nesselrodego, Lucques 10 VIII 1817, w: Louis de Voinovich,
Alexandre Ier jugé par ses contemporains, ,Revue d’histoire diplomatique” 1911, s. 6.

2 A. Reinerman, Austria and the Papacy in the Age of Metternich, t. I. Between Conflict and Coop-

eration 1809-1830, Washington 1979, s. 22-24.
2 Zob. tamze, s. 108-113.
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nicha w Kolegium Kardynalskim byl kardynat Giuseppe Albani, sckretarz
stanu za Piusa VIII (1829-1830). Kanclerz wspominat w jednym ze swo-
ich listow, ze podczas jakiego$ spotkania Albani dopatrzyt si¢ w jego przy-
padkowej uwadze o upodobaniu do czerwonego koloru aluzji do purpury
kardynalskiej i od razu podjat odpowiednie starania w Rzymie®. Bardzo
przychylny Austrii byt takze kardynal Luigi Lambruschini, sekretarz sta-
nu za Grzegorza XVI (1836-1846). Uwazal on, ze Wieden jest dla Rzymu
»najblizszym, najbardziej koniecznym 1 najbardziej naturalnym sojuszni-
kiem”, ufat réwniez osadowi politycznemu i dobrej wierze Metternicha®.

Whbrew obawom cara Aleksandra I, Metternich nie staral si¢ wplywaé
na Krélestwo Polskie za posrednictwem Kurii Rzymskiej. Odnosil si¢ nato-
miast z niechecia do dziatajacych w Rosji migdzywyznaniowych towarzystw
biblijnych, a w poczatku lat dwudziestych XIX w. denuncjowal w Rzymie
jako heretyka katolickiego teologa-reformatora, ks. Johannesa Gossnera,
dzialajacego w Petersburgu. W obu wypadkach chodzito nie tyle o sprawy
religijne, ile o zapobieganie domniemanym tendencjom rewolucyjnym.

W sprawach polskich, politycznych i koScielnych, Metternich prowa-
dzil wobec Stolicy Apostolskiej odpowiednia polityke informacyjng. Przede
wszystkim, staral si¢ podsuwaé odpowiednio spreparowane wiadomosci
1 opinie nuncjuszom wiedenskim, ktérzy — jak dobrze wiedzial — byli dla
Rzymu waznym zrédlem informacji o sytuacji w Krdlestwie Polskim. Dbat
o to szczegblnie w okresie powstania listopadowego, kiedy zalezalo mu,
aby w Kurii patrzono na Polakéw jak na strong przegrang i nie okazywa-
no im zadnych wyrazéw sympatii. Zdaniem Mieczystawa Zywczynskie-
go, relacje nuncjuszoéw wiedenskich miaty w % zrédlo w pogladach suge-
rowanych dyskretnie przez Metternicha i austriackie czynniki rzadowe®.
Oproécz Antonia Severolego, ktory opuscit Wieden w 1817 r., jedynym nuncju-
szem wolnym od wplywow kanclerza byt Ludovico Altieri, pozostajacy na tej
placowce w latach 1836-1845%,

Po upadku powstania listopadowego Metternich popart zabiegi rosyj-
skiego ambasadora w Rzymie Grigorija Gagarina o wydanie przez papieza

2 A. Palmer, Metternich — Councillor of Europe, London 1972, s. 229 (na podstawie listu Met-
ternicha do Friedricha von Gentza).

2 A. Reinerman, Austria and the Papacy, t. I1: Revolution and Reaction 1830-1838, Washington
1989, s. 301.

% M. Zywezyhiski, Geneza i nastepstwa encykliki , Cum primum” z 9 VI 1832 r., Warszawa 1935,
s. 95.

% A. Reinerman, Austria and the Papacy, t. 11, s. 317.
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encykliki potepiajacej ,,buntownikéw”. Kanclerzowi zalezalo przede wszyst-
kim na tym, aby pogodzi¢ swych dwdch sojusznikdw, Rosje 1 papiestwo.
Jednocze$nie sadzil, ze Mikolaj I ztagodzi ostra polityke wobec KoSciota
katolickiego w Polsce, jesli przekona sig, ze papiez popiera istniejacy porza-
dek. W pdzniejszym czasie, juz po wydaniu encykliki Cum primum, Met-
ternich kilkakrotnie obiecywal papiezowi swa interwencj¢ u cara w obro-
nie polskich katolikéw. Z instrukeji kardynata sekretarza stanu do nowo
mianowanego nuncjusza wiedeniskiego z 1832 r. wynika, ze Rzym istot-
nie liczyl na pomoc Austrii w tej sprawie”. Obietnice kanclerza okazaly
si¢ jednak golostowne, tym bardziej ze Mikolaj nie zamierzal i$¢ na zad-
ne ustgpstwa. O wiele skuteczniej dziatal natomiast Metternich w drugim
kierunku, bronigc wobec papieza polityki Rosji. Udalo mu si¢ nawet sklo-
ni¢ Stolicg Apostolska do rezygnacji z bardziej zdecydowanych form pro-
testu po likwidacji obrzadku greckokatolickiego w Cesarstwie Rosyjskim
w 1839 r. Zdaniem Alana Reinermana, Metternich rzeczywiscie sadzil, ze
potrafi przekonaé cara do rezygnacji z represji i do zawarcia polityczne-
go sojuszu z polskimi katolikami przeciw ,,obozowi rewolucji” — a papiez
przyjal t¢ nadziej¢ za dobra monete®.

W bliskim zwiazku ze sprawg polska pozostawaly starania Metterni-
cha o potegpienie przez Rzym ks. Félicité Lamennais’go, propagatora tzw.
katolicyzmu liberalnego. Ks. Lamennais rozpoczal swa dziatalnos¢ publi-
cystyczna w 1814 r. jako zwolennik ultramontanizmu, wyzszosci wladzy
religijnej nad $wiecky 1 uwolnienia Kosciota spod kurateli panstwa. Met-
ternich zainteresowal si¢ blizej jego teoriami w latach 1825-1826. Papiez
Leon XII podjat w tym czasie probe reorientacji swej dzialalnosci kosciel-
no-duszpasterskiej w kierunku ultramontanskim, w czym kanclerz podej-
rzewal wplyw Lamennais’go. Powaznie zaniepokojony, ze Ko$ciét moze
odejs¢ od polityki sojuszu tronu i ottarza, Metternich wykorzystal wszyst-
kie swoje wptywy w Rzymie do walki przeciw ultramontanom. Alarm oka-
zal si¢ przedwezesny, bo Leon XII zrezygnowat wkrétce ze swych koncep-
gji. Kilka lat p6Zniej, w maju 1831 r., ambasador austriacki w Rzymie Ru-
dolf Liitzow napisal w swym raporcie, ze zalozone przez Lamennais’go pi-
smo ,LCAvenir” zyskuje coraz wigcej zaufania u Grzegorza XVI. Metter-
nicha zaalarmowato zwlaszcza to, ze ,LAvenir” usprawiedliwial powsta-

27 Tamze, s. 224.
2 A. Reinerman, Metternich, Pope Gregory XVI and Revolutionary Poland 1831-1842, ,The
Catholic Historical Review” 86(2000), nr 4, s. 610-612.
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nia w Belgii i Polsce ich katolickim charakterem. W Belgii istotnie w tym
czasie doszto do polaczenia sit opozycji liberalnej i katolickiej. Metter-
nich w grudniu 1831 r. napisal w tej sprawie list do papieza. W rzeczywi-
stoSci Lamennais nie cieszyl si¢ sympatia Grzegorza XVI, tym bardziej ze
byl wielokrotnie atakowany przez nuncjusza paryskiego 1 biskupéw fran-
cuskich. Papiez nie mial jednak zamiaru potgpi¢ go oficjalnie. Aby skfo-
nié papieza do tego kroku, Metternich zatrudnil wywiad austriacki do per-
lustracji prywatnej korespondencji Lamennais’go. Fragmenty o wymowie
krytycznej wobec Stolicy Apostolskiej przekazywal do Rzymu. Lamenna-
is zostal ostatecznie pot¢piony w dwoch encyklikach, Mirari vos z 1832 .
(potegpienie pogladow bez wymieniania nazwiska) 1 Singulari nos z 1834 r.
(oficjalne potepienie publikacji Paroles d’un croyant). Wpltyw Metternicha,
chociaz powazny, nie byt tu jednak decydujacy - do zerwania przyczynito
si¢ najbardziej niezbyt dyplomatyczne postgpowanie Lamennais’go, kt6-
ry sam domagat si¢ oceny swoich pogladdéw przez Stolicg Apostolska, li-
czac na jej aprobatg?®.

Metternich a Wielka Emigracja

Myslenie w kategoriach narodowos$ciowych byto dla Metternicha, jak
juz wspomniano, czym§ catkowicie obcym. Stad tez trudno byto mu zro-
zumie¢ uparte dazenie Polakéw do odzyskania niepodlegtosci i fenomen
Wielkiej Emigracji po 1831 r. Co ciekawe, austriacki kanclerz po$wigcal
sprawie polskiej znacznie wigcej uwagi niz np. sprawie wloskiej, glgbiej
ja studiowal, czgSciej 1 bardziej emocjonalnie wypowiadat si¢ o niej*. Byl
zdania, ze Rzeczpospolita upadla z powodu anarchii. Termin ,polonizm”,
ktérym okreslat polska mysl niepodleglosciows, mial dla niego wydzwigk
zdecydowanie pejoratywny, gdyz widzial w niej jeden z przejawéw rewo-
lucji. Byl przekonany, ze Wielka Emigracja dostarcza wodzéw rewolucjo-
nistom w Europie. W latach 1845-1847 Metternich przesytal szczegolo-
we instrukcje 1 wyjasnienia na ten temat austriackim placéwkom dyploma-
tycznym, aby wplywaly na odpowiednie rzady w kierunku antypolskim.
W5réd Polakéw wyrdzniat dwie orientacje, rosyjska i francuska, ktora do-
prowadzita do powstania 1830 r. i utraty autonomii. Zal Polakéw za utra-
conym panstwem uznawal za uczucie naturalne, ale bezapelacyjnie po-
tegpial dazenie do jego odzyskania. Pewnym problemem dla Metternicha

»  Zob. A. Reinerman, Austria and the Papacy, t. 11, s. 244-269.
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bylo wyjasnienie, dlaczego czynnikiem ,,polskiej rewolucji” jest szlachta,
gdzie indziej konserwatywna (Polska nie miala bowiem klasy Sredniej, ,,re-
wolucyjnej z natury”). Tlumaczyt to teoria rasowa — Polacy mieli naleze¢
do rasy stowianiskiej, czyli barbarzyniskiej, bardziej azjatyckiej niz europej-
skiej. ,,Polonizm” przybieral zdaniem Metternicha rézne formy, w Rosji
ukrywat si¢ pod plaszczykiem religii katolickiej, w Austrii odwotywal si¢
do liberalizmu i komunizmu, w Niemczech i we Wtoszech - do namiet-
nosci mas ludowych. Od 1845 r. Metternich glosit, ze wyznawcom ,,polo-
nizmu” chodzi nie tylko o wskrzeszenie Polski, ale daza oni do urzadzenie
nowego spoleczenstwa pod ,,sztandarem komunizmu™'.

Po 1831 r. Metternich interweniowal natychmiast i z calg stanowczo-
Scig przeciw ,polskiej propagandzie” prowadzonej przez emigrantéw. Po-
trafil np. ostro zaprotestowac przeciw przyjeciu do stuzby wojskowej przez
krola belgijskiego gen. Jana Skrzyneckiego, ktéry samowolnie opuscil miej-
sce swego pobytu w Czechach w 1839 .2 W szczegdlny sposob zwalczat
rzymska agencj¢ ksigcia Adama Czartoryskiego, zalozona w celu informo-
wania Stolicy Apostolskiej o sprawach polskich.

Pierwszym agentem Hotelu Lambert nad Tybrem zostal Adam Sot-
tan (1834-1837), jednak szersza akcj¢ informacyjna 1 propagandows za-
poczatkowal dopiero jego nastgpca, Cezary Plater, ktéry nawiazal bezpo-
$rednie kontakty z kilkoma wptywowymi kardynalami Kurii Rzymskiej.
W ten sposéb do najblizszego otoczenia papieza zacz¢ly systematycznie
docieraé pisma i memorialy dotyczace przesladowania Polakéw 1 Koscio-
ta katolickiego w zaborze rosyjskim. Wczesniej materialy tego typu do-
starczata do Rzymu przede wszystkim nuncjatura wiedeniska. Ty ostatnia
Metternich byl jednak w stanie do pewnego stopnia kontrolowad, nato-
miast na dziatalno$¢ wystannikéw Czartoryskiego nie miat zadnego wpty-
wu. Co wigcej, o ile nuncjatura interesowala si¢ przede wszystkim kwe-
stiami religijnymi 1 potozeniem Kosciota, o tyle agencja Hotelu Lambert
taczyta sprawe katolicyzmu ze sprawg polska 1 doktadata wszelkich staran,
aby przekonaé Stolicg Apostolska do tegoz punktu widzenia. Metternich
za poSrednictwem ambasady austriackiej w Rzymie wielokrotnie denun-
cjowal Cezarego Platera przed papiezem jako niebezpiecznego spiskow-
ca, liczac ze doprowadzi do jego wydalenia z Wiecznego Miasta 1 likwi-
dacji agencji. Wysylana poczta korespondencja Platera byta przejmowana

3 Tamze, s. 276-280.
32 A. Cetnarowicz, Metternich w oczach wspdtczesnych Polakow, s. 85.
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1 czytana przez austriacka policj¢. O utrzymaniu si¢ misji Czartoryskiego
w Rzymie zadecydowalo pogorszenie si¢ sytuacji KoSciota w zaborze ro-
syjskim na poczatku lat czterdziestych — Grzegorzowi XVI, mimo jego re-
zerwy wobec dziataczy Wielkiej Emigracji, zalezato na dostepie do wiary-
godnych informacji z ziem polskich. W 1844 r. agencja uzyskata charak-
ter staly, a kierownictwo nad nia objat Ludwik Orpiszewski, bliski wsp6t-
pracownik ksigcia Adama i redaktor czasopisma , Irzeci Maj”. Czartoryski
zaczal woéwcezas mysle¢ o weiagnigciu papiestwa do swojej akgji politycz-
nej na Batkanach (poprzez perspektywe misji katolickich w tym regionie
1 nawiazania przez Stolic¢ Apostolska stosunkéw z Turcja). Autor mono-
grafii o encyklice Cum primum nie wahal si¢ napisa¢ na temat owego okre-
su: ,Podobnie jak na terenie ogdlnoeuropejskim toczy si¢ wielki pojedy-
neck dyplomatyczny ks. Adama z Mikolajem I, tak nad Tybrem zacigta wal-
ke prowadzi Czartoryski z Metternichem. W Rzymie od r. 1831 nie Rosja,
lecz Austria jest najwigkszym wrogiem sprawy polskiej. Rosji nie wierzo-
no (...), ale Austrii ufano, Metternicha szanowano, sadzono, ze w trudnych
dla Kosciota sytuacjach on jeden potrafi wskaza¢ rade skuteczng ™. W opi-
nii Zywczynskiego, austriackiemu kanclerzowi udalo si¢ w duzym stop-
niu zneutralizowaé wplywy Cezarego Platera i jego nastgpcéw w Rzymie.
Inaczej ocenit wynik ,,pojedynku” Alan Reinerman, stwierdzajac ze deka-
da 1832-1842, rozpoczgta pod znakiem Metternicha, ktory skltonit Grze-
gorza XVI do najwigkszego ust¢pstwa na rzecz cara kosztem Polakéw, za-
konczyta si¢ ostabieniem austriackich wplywéw w Rzymie, zajgciem przez
Stolic¢ Apostolska twardego stanowiska wobec Rosji 1 nawiazaniem przez
polska emigracj¢ bliskich, choé nieformalnych stosunkéw z papiezem®..
Sympatie proaustriackie w Rzymie ujawnily si¢ ponownie w 1846 r.,
kiedy wybuchlo powstanie w Wolnym Miescie Krakowie. Grzegorz XVI
potepil je prawie natychmiast, nie czekajac na prosbe Austrii, w brewe do
biskupéw galicyjskich z 27 II 1846 r. Metternich byt zreszty z tego nie-
zbyt zadowolony. Po kilku dniach Rzym dowiedzial si¢ o rabacji w Gali-
¢ji — napadach chlopéw na dwory i rzezi szlachty. Do wydarzen tych do-
szlo za cichym przyzwoleniem, albo wrecz z inspiracji wladz austriackich.
Dyplomacja wiedeniska starata si¢ wszelkimi sitami zatrze¢ prawdg, przed-
stawic¢ galicyjskich chtop6w jako dobrych poddanych i katolikdw, dzialaja-
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M. Zyweczytiski, Watykan i Metternich a sprawa polska w latach 1836-1848, ,Sprawozdania
z posiedzenn Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 32(1939), wydz. IL, s. 32.
3 A. Reinerman, Metternich, Pope Gregory XVI and Revolutionary Poland, s. 619.
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cych w obronie wlasnej*®. Okdlnik Metternicha do ambasadoréw austriac-
kich z 7 III 1846 r. wyjasnial, ze chtopi polscy byli uciskani przez szlachte,
a opieke zapewnil im dopiero rzad austriacki; podczas ostatnich wypad-
kéw lud dat wyraz swej nienawisci do ,polonizmu” 1 dochowujac wier-
nosci cesarzowi wystapil przeciw ,buntownikom”, poniewaz obawial si¢
powrotu do dawnych stosunkéw. Winnymi wybuchu powstania miaty by¢
zaréwno ,,zywioly demokratyczno-komunistyczne” polskiej emigracji, jak
ulegajaca im polska arystokracja®*®. W podobnym duchu pisal swoje raporty
nuncjusz wiedefiski Michele Viale-Prela, notabene bliski przyjaciel kancle-
rza*. Grzegorz XVI na pro$b¢ Metternicha skarcil wystgpujacych w obro-
nie Polakéw biskup6w francuskich, ale odméwit wydania ogdlnej ency-
kliki z potgpieniem rewolucji i pochwala wiernych chlopéw w Galicji®®.

Wydarzenia roku 1846 zniszczyly w duzym stopniu polityczna repu-
tacj¢ Metternicha w oczach Polakéw. Potepili go nawet zyczliwi mu do-
tad konserwatysci. Aleksander Wielopolski opublikowal w Paryzu w jezyku
francuskim znany List szlachcica polskiego do Metternicha, zakoficzony wier-
nopoddaricza deklaracja pod adresem Rosji. Pawet Popiel, konserwatyw-
ny polityk galicyjski, orzekt ze kanclerzowi ,na staro$¢ noga we krwi si¢
poslizgngta”. Na emigracji wybito medal przedstawiajacy popiersia Met-
ternicha i chlopskiego przywddcy Jakuba Szeli otoczone girlanda z trupich
czaszek, tancuchdéw i1 toporow*.

Wielu wspolczesnym jak réwniez wielu historykom trudno bylo uwie-
rzy¢, ze kanclerz Klemens Metternich, obronca konserwatywnego fadu
w Europie 1 w Austrii, czlowiek, ktéry z duma moéwit o sobie: ,, Bytem osto-
ja porzadku”, mogl zaaprobowa¢ tak niezgodny ze swymi zasadami $ro-
dek polityczny jak sprowokowanie wystapieni chlopéw przeciw ziemiaf-
stwu. Warto jednak przypomnied, ze p6t wieku wezesniej, w 1794 r., tenze
Metternich wydat anonimowo dzieto O koniecznosti powszechnego uzbroje-
nia ludu na granicach z Francjq. Napisane przez przyjaciela spokoju publicznego.
Twierdzit w nim, ze ,prawdziwy lud”, czyli chtopi i mieszczanie, powin-

3 M. Zywezynski, Watykan i Metternich a sprawa polska, s. 34-35.
% A. Cetnarowicz, Metternich w oczach wspdtczesnych Polakdw, s. 91.

37 Zob. A.-J. Boyer d’Agen, Une derniere amitié de Metternich, d’apres sa Correspondance [avec le
cardinal Viale-Prela], Paris 1919.

M. Zywezynhiski, Watykan i Metternich a sprawa polska, s. 35.
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ni by¢ wlaczeni do walki przeciw , falszywemu ludowi” w obronie prawa,
porzadku 1 wlasnos$ci*!.

Interesujace jest, ze w naszej historiografii, zwlaszcza starszej, polity-
ka Metternicha wobec sprawy polskiej zostala oceniona wzglednie tagod-
nie. Wydaje si¢, ze wplynely na to dwa czynniki. Pierwszym byta Swiado-
ma taktyka austriackiego kanclerza, ktéry swoje antypolskie dziatania pro-
wadzil skutecznie, ale z ogromng dyskrecja, a jednocze$nie w pewnych sy-
tuacjach krytykowal rozbiory i przedstawial swoj stosunek do Polski i1 Po-
lakdéw w jak najkorzystniejszym $wietle. Drugim byla tradycja przeszio
czterdziestu lat autonomii galicyjskiej z czaséw cesarza Franciszka Jéze-
fa, ktéra przestonila wezesniejsze, o wiele mniej szczgsliwe doSwiadcze-
nia z austriackim zaborcy.

#F. Herre, Metternich, s. 32-33.
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“I was the rock of law and order”. Metternich and
Polish affairs (1815-1848)

Summary

Klemens von Metternich-Winneburg (1773-1859), Austrian chancel-
lor, one of the most eminent diplomats in the 19% century Europe, was
a zealous enemy of social revolutions and national movements. During
the Congress of Vienna, he opposed the Russian seizure of the Duchy of
Warsaw. He criticized the establishment of an autonomous Kingdom of
Poland by Alexander I and viewed his politics as exceedingly liberal. Met-
ternich encouraged the tsar to strengthen political control over Poles and
initiated cooperation between the Austrian police and the secret police of
Grand Duke Constantine. He was accused of supporting conservative Ca-
tholic opposition in the Kingdom during the period of cooler relations be-
tween Russia and Austria as part of the Greek crisis (1827-1829). During
the November uprising, Metternich’s position was ambiguous: he sho-
wed small gestures of support to the Poles while, simultaneously, decla-
red full support for tsar Nicolas I. He also shared correspondence of the
insurgents intercepted by Austrian secret service with the Russian embas-
sy. After the collapse of the uprising, Metternich fought the ‘Polish pro-
paganda’ in Europe, especially in Rome. He would feed suitably prepa-
red information and opinions to Viennese nuncios who briefed the pope
on church-related and political matters in the Russian partition. He tried
to reconcile the Holy See and Russia, and pressed Gregory XVI to make
some concessions towards the tsar. He was committed to fighting Adam
Crzartoryski’s Roman agency — an informal representation of Polish emi-
gration at the Holy See. In 1846, Metternich presented the slaughter of
Polish noblemen by peasants, inspired by the Austrian authorities, as an
action taken by loyal and law abiding subjects in defense of the Catholic
monarch. His contemporaries were not always able to perceive Metter-
nich’s anti-Polish politics as his actions were both effective and discrete.

Translated by Malgorzata Harrison
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Alicja Kulecka (Warszawa)

Whbrew konstytucji, budzetowi i prawom
wloscian. Sprawa prywatyzacji dobr narodowych
w Krolestwie Polskim (1815-1830)

Duze fragmenty uwag sejmowych dotyczacych raportu Rady Stanu
za lata 1824-1828 zaprezentowanych na sejmie 1830 r. poSwigcone zosta-
ty sprzedazy cz¢$ci dobr narodowych. Opinia Izby Poselskiej o tym przed-
siewzigciu zawierala wazkie zarzuty pod adresem rzadu. Podkreslano, ze
transakcja ta niosta ze sobg ztamanie konstytucji, obnizenie dochodéw bu-
dzetowych oraz pogwalcenie praw chltopéw zamieszkujacych te dobral.
Zastanawiajace zatem jest, z jakiego powodu prywatyzacja débr narodo-
wych, ktéra miata przynie$¢ dochody stuzace rozwojowt przemystu, gor-
nictwa krajowego, stala si¢ przedmiotem tak ostrej krytyki Izby? Dlacze-
go budzita tak wiele emocji? Dlaczego stala si¢ przedsigwzi¢ciem tak kon-
trowersyjnym? I z jakich powodéw, mimo ostrej krytyki, zostata nastgp-
nie zaakceptowana ?

Zanim jednak przejdziemy do refleksji dotyczacych tych zagadnien, wy-
jasni¢ wypada: co to byly dobra narodowe, jakie miejsce zajmowaly w go-
spodarce Krélestwa, dlaczego budzily tak duze spoleczne zainteresowanie?

1. Administrowanie dobrami narodowymi w latach 1815-1820.
W skfad débr narodowych wchodzity: dobra krélewskie, dawne kro-
lewszczyzny, dobra po réznych instytucjach duchownych wtaczone do dobr
skarbowych przez rzad pruski, dobra po zlikwidowanych w 1819 r. insty-
tucjach koscielnych?, gldéwnie klasztorach, dobra przekazane na uposaze-
nie gérnictwa krajowego, dobra prywatne lub inne, ktére przeszly na wiha-

! Sejm Kroélestwa Polskiego o dziatalnosci rzadu i stanie kraju 1816-1830, Do druku przy-
gotowaly i wstgpem opatrzyly J.Leskiewiczowa i FRamotowska, Warszawa 1995, 5.345

2 Dekretem supresyjnym z dnia 17 kwietnia 1819 r. zlikwidowane zostato 14 kolegiat, 30
klasztoréw meskich, 14 zefiskich, wszystkie beneficja proste 7 opactw komendatoryjnych
(podlegtych fundatorom), dobra zniesionych instytucji to 66254 morgi(3709,36 ha) ziem
uprawnych i 8166 moérg lasu (. 457,18 ha), przynosity dochéd roczny 851212,0 zlp, z tych
dochodéw 22,8% przeznaczono na utrzymanie duchowienistwa §wieckiego, 16,2% zakon-
nego, 50,5% administracj¢ débr, 10,5 % inne cele zob. J.Kukulski, Generatowie carscy i
ich majatki ziemskie w Krélestwie Polskim (1835-1920), Warszawa 2007, s.17
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snos$¢ rzadu na drodze kupna, zamiany lub innych okolicznosci®. Dobra te
zajmowaly w Krolestwie 532 mile? (4540,27 km?) na og6lng powierzchnig
kraju 2270 mil? (19372,861 km?)*. Stanowily zatem 0k.23%, a wigc prawie
% terytorium panstwa. Najwigcej tych dobr znajdowalo si¢ w wojewddz-
twie augustowskim, 160, 5 mili 2 (0k.1369,1 k2), 0k.30%>. Byt to dos¢é
pokazny areal ziemi uprawnej nalezacy do rzadu.. Dochody z tych dobr
wplywaly do budzetu i stanowily jedna z jego cz¢Sci sktadowych. Nalezaly
przy tym do grupy dochodéw stalych. Wptywy z débr traktowane byty jako
stabilna cz¢$¢ budzetu. Dobra te mogly stac si¢ réwniez zroédlem docho-
du dla kazdego z obywateli poprzez mozliwos¢ korzystnego ich wydzier-
zawienia. Z powodu ich duzego areatu grupa dzierzawiacych byta znacz-
na. Dzierzawcy dobr narodowych stanowili zatem grupg interesu. Alfred
Milocki, jeden z autoréw wspomnienr o Krélestwie Polskim, wskazywal,
ze rekrutowali si¢ oni gléwnie sposréd dawnej szlachty, w nomenklaturze
XIX w. ziemiafistwa, 1 wystuzonych wojskowych®. Postowie na sejm 1830
r. potraktowali te dobra takze jako zabytek dawnej, wspanialej przeszlo-
Sci ,majatek, ktory stanowil uposazenie owego wielkiego instytutu, kt6-
rym jest spoleczno$é narodowa(...)””. Mialy wigc takze warto$¢ historycz-
na i emocjonalng. Byly zaréwno zabytkiem materialnym jak i prawnym.
Postowie wskazywali bowiem, ze prawa rzadzace istnieniem débr narodo-
wych, nie ulegly generalnym zmianom od czaséw Rzeczypospolitej®. Do-
datkowo ten zabytek ekonomiczny i prawny, wspomnienie dawniej po-
teznej, aktualnie podzielonej Ojczyzny, stanowil Zrddlo utrzymania wie-
lu instytucji publicznych, gtéwnie wyznaniowych i edukacyjnych’. Nie-
ktdrzy z dzierzawcow ddbr narodowych prowadzili w nich eksperymenty
gospodarcze o roznym charakterze i z réznym skutkiem finansowym. Naj-
bardziej znana byta dzialalno§¢ Antoniego Tre¢bickiego w ekonomii Eom-

3 Zbior przepiséw administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydzial Skarbu, t.19. O do-
brach rzadowych, Warszawa 1868, Wstep

4 Z.Stankiewicz, Reformy czynszowe dobr skarbowych w Kroélestwie Polskim, £6dZ 1968,
s.32

> H.Radziszewski, Skarb i organizacja wladz skarbowych w Krélestwie Polskiem, t.1(1815-
1830), Warszawa 1907, s.109

¢ A.Mlocki, Wspomnienia moje z czasow wszechwladzy w.ks.Konstantego i z powstania
18301 1831, [w:] A.Mtocki, Ksi¢ga wspomnien Alfreda Mlockiego wydana przez Agato-
na Gillera i Piotra Brozka, Paryz 1884, s.30

7 Sejm Kroélestwa Polskiego. .., s.348

8 Sejm Krolestwa Polskiego. .., 5.348

?  Sejm Krolestwa Polskiego. .., s.348
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na. Byl on sekretarzem Towarzystwa Rolniczo-Gospodarskiego Ksigstwa
Warszawskiego, pozniejszego Towarzystwa Rolniczego Krdlestwa Polskie-
go, czlonkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk!’. Eksperymenty obejmowaly
folwarki rzadowe Lomna, Dziekanéw 1 Kazun. Tr¢bicki prowadzit w nich
dos$wiadczenia z réznych dziedzin dzialalnosci rolniczej: hodowli bydta,
m.in. jego zywienia, budynkdéw gospodarskich, uprawy gruntéw, doboru
traw 1 warzyw, melioracji 1 nawadniania, rekultywacji Iak, narzedzi rolni-
czych i gospodarskich, ekonomiki rolnictwal!l. Na poczatku istnienia Kr6-
lestwa na posiedzeniu Rady Administracyjnej w dniu 27 sierpnia 1816 r.
omawiano spraw¢ dzierzawy ekonomii Lomna przez Tre¢bickiego. Powo-
dem byta jego prosba o przedluzenie kontraktu na dalsze lata. Dzierzawca
byl znacznie zadluzony. Nie placit ustalonych §wiadczen. Powodem byly
wojna, nieurodzaje, pozary, wylewy Wisly. Mimo to wnioskowano o dalsze
przedluzenie dzierzawy. Powodem takiego stanowiska byt eksperymental-
ny charakter gospodarstwa oraz,chlubne zalety dane mu od wladzy cko-
nomicznej”. Mimo niekorzystnego wyniku ekonomicznego zdecydowa-
no o przedtuzeniu kontraktu na dalsze sze$¢ lat pod warunkiem regular-
nego placenia zobowiazan wynikajacych z uméw!.

Powodéw zainteresowania dobrami bylo jak widaé wiele. Wszystkie
one spowodowaly, ze juz od pierwszych miesigcy istnienia Krolestwa te
ziemie 1 lasy staly si¢ obiektem zainteresowania zaréwno wladzy jak i spo-
teczenistwa. Gléwnym problemem dla administracji Krélestwa byla spra-
wa efektywnego zarzadzania tym dobrami tzn. wypracowania takiego sys-
temu dzierzaw 1 ich rozliczen, ktory przynosiltby realne, adekwatne do ich
warto$ci 1 wielko$ci uzytkowanego arealu, wplywy do budzetu. Dyskusja
dotyczaca zarzadzania toczyla si¢ na forum Rady Administracyjnej 1 sejmu
Kroélestwa. Byl to wazny problem administracyjny, gospodarczy i spotecz-
ny. W pierwszych latach istnienia Krélestwa przewazata opinia, ze wojny
lat 1807-1814, w duzym stopniu, wplynetly na zniszczenie débr narodo-
wych. W tym okresie na forum Rady Administracyjnej miata miejsce dys-
kusja dotyczaca sposobu zarzadzania i wykorzystania tych dobr. Konsty-
tucja Krolestwa wskazywala generalnie, ze dochody z tych komplekséw
ziemskich powinny byé przeznaczone na utrzymanie duchowienstwa. Wy-
nikalo to z faktu, ze duza cz¢$¢ tych dobr sktadala si¢ z majatkéw podu-

10 Stownik polskich pionieréw techniki, Red.B.Orlowski, Katowice 1984, 5.213-214
" AGAD, Archiwum Zamoyskich sygn.101, s.1-27
2 AGAD, Rada Administracyjna, sygn.3, s.165-166
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chownych. Na posiedzeniu Rady Administracyjnej Krolestwa w dniu 6
lutego 1816 r. minister skarbu, Tadeusz Matuszewicz, przedstawil wnio-
sck regulujacy zarzadzanie dobrami narodowymi. Przewidywal on prze-
dluzenie dzierzaw na okres trzech lat dla 0séb, ktdre wywiazywaly si¢ ze
swoich zobowiazafh wobec skarbu panstwa okreSlonych na drodze licyta-
¢ji. Przewidywano wzmocnienie nadzoru nad procesem ustalania $wiad-
czen. W przypadku licytacji dobr o warto$ci powyzej 3000 ztp, czynno-
Sciom z nia zwigzanym towarzyszy¢ mial radca Wydziatu Débr Narodo-
wych. Dobra ponizej tej wartosci mogly by¢ licytowane w obecnosci ad-
ministracji departamentowej, za odpowiednim upowaznieniem Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu®. W 1816 r. dyrektorem generalnym la-
sow rzadowych zostal mianowany Ludwik Plater (Broel-Plater Ludwik Au-
gust, 1775-1846)'. Na tym stanowisku stal si¢ organizatorem nowocze-
snej administracji le§nej. Opracowal i wprowadzit do praktyki ustawy, in-
strukcje, zarzadzenia. W 1818 r. wydal ,,Zbiér rozporzadzen publicznych
administracji dobr 1 lasow rzadowych”?.

Na poczatku 1817 r. dokonano generalnej oceny stanu dobr. W trakcie
tej dyskusji Stanistaw Kostka Potocki przypominat pokrétce dzieje admini-
strowania nimi. Wskazal, ze poczatkowo rzad pruski dzierzawit te dobra na
drodze licytacji, czyli tym, ktérzy zapewniali wigksze wplywy do skarbu.
Po pewnym jednak czasie zauwazono, ze taki sposéb dzierzawy prowadzit
do nadmiernej eksploatacji i niszczenia dobr, wyciagania z nich zyskéw za
wszelka ceng. Wobec tego przyjeto zasadg selekgji dzierzawcéw. Uznano,
ze na drodze swobodnej licytacji w dzierzawe beda wypuszczane tylko te
dobra, ktérych dzierzawcy regularnie wplacaja czynsz oraz dobrze traktuja
wloscian nie doprowadzajac ich gospodarstw do ruiny. Potocki przypomi-
nat dalej, ze rzad Ksigstwa Warszawskiego zerwal z t3 polityka pruska. Po-
wroécil do zasad niczym nieskr¢powanej swobodnej licytacji gdyz potrze-
bowat duzych sum pienigznych na wydatki wojskowe. Dodatkowo pro-
wadzone na terytorium Ksigstwa dziatania wojenne uniemozliwialy pro-
wadzenie dobrej kontroli 1 ewidencji, brakowalo kazdorazowej konfron-
tacji inwentarza ze stanem faktycznym. W tej dziatalnoSci rzadu Ksigstwa
Potocki upatrywal jednej z przyczyn zlego stanu dobr'®. Podobnie Tadeusz

3 AGAD, Rada Administracyjna, sygn.1, s.297

14 M.Manteuftlowa, Plater (Broel-Plater) Ludwik August (1775-1846), PSB .26, 1981, 5.680
15 M.Mantuftlowa, Plater..., s.680

¢ AGAD, Rada Administracyjna sygn.4, s.92-93
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Mostowski wskazywal na troske administracji pruskiej o te dobra, zwlaszcza
o dobra ewidencj¢ gospodarcza czyli sporzadzanie wyciagdw z intrat i tro-
sk¢ o inwentarze!”. W trakcie dyskusji dotyczacej metod zarzadzania zarzu-
ty byly formutowane takze pod adresem rosyjskiej administracji przejscio-
wej, Rady Najwyzszej Tymczasowej Ksigstwa Warszawskiego. Dotyczyly
one przede wszystkim braku dobrej ewidencji, zwlaszcza troski o inwen-
tarze dobr. Drugi zarzut odnosit si¢ do tego, ze przed wydzierzawieniem
nie zadano anszlagdw czyli kosztoryséw dzierzawy. Mozna wigc bylo przy-
puszczaé, ze o doborze dzierzawcdw decydowaly nie tylko kryteria ekono-
miczne. Z zarzutami tymi nie zgadzal si¢ Mikolaj Nowosilcow®. Na po-
czatku 1817 r. wiele wiosek tych dobr bylo wyludnionych, domy spalone,
chtopi rozp¢dzeni, mlyny pozrywane, mniejsze niz zwykle zasiewy, zabu-
dowania gospodarcze w zlym stanie, w tych miejscach, gdzie dzierzawcy
wystawili nowe budynki, wystepowali do skarbu o pokrycie kosztow tych
inwestycji'’. Nie wspomniano natomiast w dyskusji, iz dobra narodowe
Ksigstwa Warszawskiego byly przedmiotem donacji napoleonskich. W ich
wyniku panujacy w Ksigstwie Fryderyk August otrzymatl dobra wartosci 70
min ztp, dowddcey poszczegdlnych legii — ksigzg Jozef Poniatowski, Hen-
ryk Dabrowski i Jézef Zajaczek dobra o warto$ci 20 mln zlp, generalowie
francuscy dobra o wartosci 26 mln ztp. Zmniejszylo to automatycznie do-
chody plynace do skarbu Ksigstwa Warszawskiego z tych dobr. Dodatko-
wo z débr donacyjnych nie placono podatkéw. O te sumy takze zmniej-
szyly si¢ wplywy do skarbu Ksigstwa. Spowodowalo to wéwczas zmniej-
szenie dochodéw skarbowych z débr o 0k.20%. Cz¢$¢ dobr donowanych
powrdcila do skarbu Kroélestwa. Warto$¢ pozostalych dobr szacowano na
200 mln zlp. Po oddaniu ich w dzierzawg przynosily dochdd roczny wa-
hajacy si¢ pomiedzy 3 a 6, 5 mln rocznie®.

W 1817 1., po odbytej, takze przez adiutantdw gen. J6zefa Zajaczka, lu-
stracji tych débr, starano si¢ wypracowaé nowe metody zarzadzania tymi
kompleksami. W trakcie dyskusji dotyczace] tych kwestii zarysowaly si¢
rézne stanowiska, rozne koncepcje dotyczace metod poprawy administro-
wania. Wszyscy uczestnicy dyskusji podkreslali, ze istnieje potrzeba regu-
lagji ewidencji w dobrach. Wskazywano na konieczno$¢ sporzadzenia no-

17" AGAD, Rada Administracyjna sygn.4, s.103

% AGAD, Rada Administracyjna sygn.4, s.122-125

1 AGAD, Rada Administracyjna sygn.4, s.74

Dane za H.Cywinski, Dziesi¢¢ wiekdw pieniadza polskiego, Wyd.2 uzupetnione, Warsza-
wa 1987, 5.155
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wych inwentarzy oraz nowej klasyfikacji gruntdw, przeprowadzenia no-
wych pomiaréw oraz sprecyzowania granic poszczegdlnych ekonomii. Dys-
kusja dotyczyla takze metod lepszego doboru dzierzawcdw, poszukiwania
ludzi solidnych, regularnie wplacajacych sumy przewidziane umowami
do skarbu, przy tym nie prowadzacych rabunkowej, nastawionej na krot-
kotrwate zyski, eksploatacji dobr. Polityka taka bylaby swoistym nawiaza-
niem do pruskich metod gospodarowania. S.Potocki proponowal m.in. se-
kretna formg licytacji tzn. taka, w ktérej przyznanie dzierzawy poprzedzo-
ne zostaloby prowadzeniem doktadnego rozpoznania kandydata na dzier-
zawcg?!. Czgsto wystgpujacym problemem byt tez czas trwania dzierzawy.
Wystgpowal tu dylemat czy powinna ona by¢ krotko — czy dtugotermino-
wa®. Dzierzawy dlugoterminowe kojarzone byly zwykle z wigkszym po-
czuciem stabilno$ci 1 w zwigzku z tym mozliwosci prowadzenia bardziej
racjonalnej, mniej rabunkowej, eksploatacji dobr. Bylo to bardzo wazne
takze z tego powodu, ze podstawe warto$ci dobr narodowych z reguly sta-
nowita kondycja gospodarstw chtopskich. W duzym stopniu od niej zalezat
potencjal gospodarczy poszczegdlnych débr. W dyskusji dotyczacej débr
narodowych w 1817 r. T.Mostowski wskazywal, ze nadmierne obciazenia
chtopbéw przez dzierzawcdw wystgpowaly czgsto 1 byty bardzo rozbudowa-
ne. Aby zlikwidowac to, niekorzystne takze z punktu widzenia gospodar-
ki, zjawisko proponowal zwigkszenie dozoru administracji rzadowej nad
dzierzawcami, zwlaszcza administracji obwodowej. Mostowski byl jednak
przeciwny bezposrednim wplatom do kas skarbowych optat uiszczanych
przez chlopéw na rzecz dzierzawcéw. Uwazal, ze cho¢ rzad miatby w ten
sposdb kontrolg nad wywiazywaniem si¢ chlopéw i dzierzawcow ze wza-
jemnych zobowiazan, to jednak taka forma wplaty stanowitaby zbytnie ob-
ciazenie dla chlopéw?. Na nich spadiby obowiazek regularnego przeka-
zywania kwot pieni¢znych do kas znajdujacych si¢ najcz¢sciej w oddalo-
nych miastach. Przy braku dobrej infrastruktury komunikacyjnej byto to
istotnym problemem spotecznym.

Po tej dyskusji nad stanem débr narodowych utworzone zostaly 7
kwietnia 1818 r. dwie instytucje: 1. Dyrekcja Generalna Débr 1 Lasow
Rzadowych podporzadkowana Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu,
2. w ramach Komisji Rzadowe]j Przychodéw i Skarbu odr¢bna Komisja

21 AGAD, Rada Administracyjna sygn.4, s.72, 78-92, 92-95, 98-100
2 AGAD, Rada Administracyjna sygn.4, s.72
#  AGAD, Rada Administracyjna sygn.4, s.103
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Urzadzajaca Dobra i Lasy Narodowe. Oprécz tego sprawami débr naro-
dowych zajmowaly si¢ Delegacja Administracyjna oraz Prokuratoria Ge-
neralna. Prezesem Komisji Urzadzajacej zostat Jan Bogumit Milke, urzed-
nik Komisji Rzadowej PiS a zarazem dzierzawca dobr narodowych. Argu-
mentem za powolaniem go na to stanowisko byly jego doSwiadczenia za-
wodowe. W okresie rzagdéw pruskich byt on bowiem radca Kamery Ptoc-
kiej. Zajmowal si¢ takze wowczas sprawami administracji dobrami rza-
dowymi. Administracja Krélestwa najwyzszego szczebla, co bylo widocz-
ne zaréwno w wypowiedziach S.Potockiego jak i T.Mostowskiego, cenila
praktyke i teori¢ pruska w tej dziedzinie. Stad ta nominacja miata meryto-
ryczne uzasadnienie. Zadaniem Komisji bylo przede wszystkim uporzad-
kowanie ewidencji dobr, a wigc prowadzenie pomiaréw i sporzadzanie in-
wentarzy oraz opisdw uwzgledniajacych wszystkie zapisy prawne dotycza-
ce tych dobr. Regulacja wlasciwa miata polegac na oddzieleniu laséw od
ziem uprawnych a takze podziale tych ostatnich na folwarczne i chlopskie.
Nastepstwem dziataii Komisji byt dekret Aleksandra I z 8 lutego 1820 r.
Cesarz upowaznil w nim Komisj¢ Rzadows Przychodéw i Skarbu do wie-
czystego wydzierzawiania dobr oraz czgSciowego czynszowania wloscian.

Utworzenie w 1818 r. Dyrekcji Generalnej D6br 1 Laséw Rzadowych
oznaczalo polaczenie administracji obszarami leSnymi 1 ziemia uprawna.
Zadaniem Dyrekgji bylo petnienie réznych funkgji administracyjnych. Na-
lezato do nich: potwierdzanie zawartych z dzierzawcami kontraktdéw oraz
przedstawianych przez nich kosztoryséw, potwierdzanie pomiardw i regu-
lagji granic poszczegdlnych ekonomii, poswiadczanie rachunkdéw z dzier-
zawcami, zawieranie uméw o czynsze wieczyste, opracowywanie zasad
administrowania dobrami, nadz6r nad administracja dobr i laséw w po-
szczegblnych wojewddztwach, opieka nad wloscianami, kontakty z inny-
mi dzialami administracji zajmujacymi si¢ sprawami dobr narodowych,
zagadnienia edukacji w zakresie le$nictwa, w tym Szkoty Le$nej?*. W 1819
r. powstal takze ,Plan urzadzenia wlasnosci ziemskiej rzadowe;j”. Jego au-
torem byla deputacja zlozona z I.Badeniego, T.Mostowskiego, ].Wegleni-
skiego, S.Staszica 1 T.Grabowskiego. Plan zakladal takie urzadzenie débr
narodowych, ktére umozliwialo zachowanie chlopskiego stanu posiada-
nia. Prowadzone oddzielanie ziem folwarcznych i wlodcianiskich miato by¢

2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” t.6, Nr 22, s.5-16; zob. tez Postanowienie tworza-
ce Dyrekeje Generalng Débr i Laséw Rzadowych przy KRPiS, 7 kwietnia 1818 r., [w:]
Zbiér przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydzial Skarbu, t.XIX. O do-
brach rzadowych, Warszawa 1868, s.13-23
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podporzadkowane tej idei. Plan zaktadal takze oczynszowanie gospodarstw
chlopskich. Pretendenci do czynszu musieli jednak posiadaé odpowied-
ni stopieni zamozno§ci mierzony wielko$cia gospodarstwa i odpowiednia
iloScia zwierzat gospodarskich (woléw, koni, jatowizny i owiec). Gospo-
darstwa mniejsze mogly zosta¢ oczynszowane jedynie pod warunkiem, ze
byly polozone z dala od folwarku i posiadaly odpowiednia ilo$¢ zwierzat
gospodarskich. Dla tego typu gospodarstw potozonych w poblizu folwar-
ku nie przewidywano mozliwosci przej$cia na czynsz. Wsie polozone dale-
ko od folwarku lub tez podejmujace si¢ dzierzawy folwarku mogly zostaé
calkowicie oczynszowane jezeli 2/3 gospodarzy spelnialo opisane weze-
$niej warunki ekonomiczne®. Byly to zatem plany 1 dzialania zmierzajace
do bardzo ostroznej modernizacji stosunkéw wihasno$ciowych w dobrach
rzadowych. Przechodzenie na czynsz obwarowane zostalo licznymi wy-
maganiami. Stwierdzi¢ wigc mozna, ze w okresie 1817-1820 wypracowa-
no i prébowano realizowaé metod¢ postgpowania z dobrami narodowymi
polegajaca na przejsciu na dzierzawy wieczyste oraz oczynszowanie bogat-
szych wsi 1 gospodarstw.

Sytuacja débr narodowych byta przedmiotem uwagi sejméw 1818
11820 r. W 1818 r. postowie zwrdcili uwage gtéwnie na duza wartos¢ dobr
narodowych, szacowana na ok. 200 mln z1, i uzyskiwany maly z nich do-
chdéd, bedacy skutkiem ich znacznego zniszczenia. Przedmiotem krytyki
poselskiej stalo si¢ takze administracyjne oddzielenie w 1816 r. laséw od
ziem uprawnych. Pozbawilo ono bowiem, zdaniem posiéw, chltopéw z ddbr
narodowych niezb¢dnego opatu i budulca na ich potrzeby, w duzym stop-
niu wynikajace ze zniszczen. Postowie proponowali takze, by dobra te zo-
staly przekazane w dzierzawy wieczyste lub zamienione, jak to okreslono
na ,niewzruszony kapital”?. Podobnie Senat wskazywal na male dochody,
jakie przynosity te dobra (233 164 z — 599 628 zt). Uwazat takze, ze zla,
a przez to niepewna pozycja tych dobr sprawiata, ze niestabilny byt takze
los wlocian je zamieszkujacych. Senat wskazywal na koniecznos$é popra-
wy kondycji materialnej i moralnej grupy spolecznej osiadlych na tych te-
renach. Uwazano, ze zyskaja one na wartosci po stalym i ,dogodnym urza-
dzeniu wloScian czyli ich oczynszowaniu”?. Problematyka poprawy admi-
nistrowania dobrami narodowymi, powi¢kszonymi, jak juz wspomniatam,

% Z.Stankiewicz, Reformy czynszowe..., s.34-39
% Sejm Krolestwa Polskiego..., s.37
# Sejm Krdlestwa Polskiego..., s.57
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w 1819 1. o ziemie zniesionych instytucji koscielnych, przede wszystkim
klasztordw, znalazta odzwierciedlenie takze w memoriale Adama J.Czar-
toryskiego, pos§wigconym zasadom i kryteriom oceny raportu rzadowego
przygotowanego na sejm 1820 r. Stal on na stanowisku, ze dobra narodo-
we powinny stuzyé przede wszystkim instytucjom wyznaniowym i celom
edukacyjnym. W zwiazku z tym proponowal, by duchowiefistwo — biskupi
1 kapituly, uczestniczylo w administrowaniu dobrami. W zamian za ten za-
rzad jego obowiazkiem byloby polepszenie potozenia chlopéw poprzez ich
oczynszowanie. Czartoryski uwazal, ze takie rozwiazania przyniosa wick-
sze dochody z tych débr oraz zmniejsza koszty administrowania nimi®.
Postowie na sejm 1820 r., w tym takze ci, ktérzy byli wyznawcami idei li-
beralizmu politycznego i ekonomicznego, poszukujacy modelu ,taniego
panstwa”, wskazywali, ze to zrédlo dochodéw budzetowych — dobra na-
rodowe, zatem duzy obszar ziemi, stanowily pewien przezytek na tle eu-
ropejskich metod uzyskiwania wplywéw budzetowych. Pisano o tym tak:
~Wigksza cz¢$¢ krajow europejskich wyzuta si¢ juz zupelnie z débr naro-
dowych (...)"%. W zwiazku z tym wysuni¢to propozycj¢, by dobra zostaty
przekazane w wieczysty dzierzawg lub sprzedane, a uzyskane w ten spo-
s6b kapitaly ulokowane na ,pewnych hipotekach” tak, by staly si¢ podsta-
wa funduszu banku narodowego®. Sformutowana wigc zostala koncep-
¢ja zamiany dobr ziemskich na kapitaly stuzace powstaniu banku. Bylo to
efektem dostrzegania coraz wigkszej roli pieniadza w gospodarce krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Po raz pierwszy pojawiala si¢ takze kon-
cepcja sprzedazy tych dobr. Postowie wskazywali takze, ze dochody uzyski-
wane z tych dobr metods ich dzierzawienia byly znacznie nizsze od ocze-
kiwan. Czg¢$¢ z nich przeznaczona byta przy tym na odbudowe budowli
gospodarczych, regulacje dobr®!. Dyskusja dotyczaca dalszych loséw dobr
narodowych toczona w 1820 r. widoczna byla takze na famach ,,Orta Bia-
tego”. W czasopi$mie podkreslono, ze wtascicielem débr jest nardd i tylko
on poprzez swoich reprezentantéw moze podejmowaé decyzje w tej spra-
wie. Wskazywano, ze dobra te niestusznie nazywane sa ,rzadowymi”. Jedy-
nym wla$ciwym okresleniem w stosunku do nich byl przymiotnik ,,naro-
dowe”. ,,Nar6d” za$ traktowany byt jako wspdlnota ponadczasowa, zaréw-
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no przeszle jak i terazniejsze oraz przyszle pokolenia. Dzialaé w jego imie-
niu mieli wigc prawo jedynie reprezentanci®?. Autorowi artykulu niemila
byla nawet wieczysta dzierzawa dobr. Mozliwos¢ sprzedazy nie byla brana
pod uwagg. Tak wigc gazeta propagujaca idee liberalizmu politycznego, nie
byla zwolennikiem trwalej zamiany débr ziemskich na kapitaty. Do spo-
ru o dobra narodowe a wi¢c kwestie ekonomiczne, wiaczone zostaty ka-
tegorie romantyczne, zwlaszcza romantyczne pojecie narodu jako wspo6l-
noty duchowej 1 historycznej. Decyzje administracyjne z lat 1818 1 1822
r. cho¢ zmierzaly do utworzenia jednego organu zarzadzajacego dobrami
1 lasami faktycznie doprowadzily do podziatu Dyrekcji Dobr 1 Laséw rza-
dowych na dwa wydzialy, podporzadkowane innym dyrektorom general-
nym w Komisji Rzadowej Przychodéw 1 Skarbu. Byly to Wydzial Débr
Rzadowych 1 Wydzial Laséw*. Generalnie w okresie 1818-1820 przewa-
zala opinia, ze dotychczasowe dzialania w kierunku poprawy zarzadzania
nimi nie przynosza wigkszych efektow.

2. Dobra narodowe w koncepcjach i praktyce administracyjnej
Ksawerego Druckiego-Lubeckiego

Nastepny rozdzial w dziejach débr narodowych zwiazany byl z dzia-
talnoscia Ksawerego Druckiego-Lubeckiego na stanowisku ministra skar-
bu. Okolicznosci, w jakich otrzymal nominacje¢, zwlaszcza koniecznos¢ li-
kwidacji deficytu budzetowego, zagrazajacego autonomii Krélestwa, spra-
wily, ze jego polityka charakteryzowata si¢ ciaglym dazeniem do zwigk-
szania wplywow budzetowych wszystkimi mozliwymi metodami. Lubec-
ki juz na poczatku swojej dziatalnosci nie zawahat si¢ przed wojskows eg-
zekucja zaleglosci podatkowych, szczegblnie dotkliwg dla spoleczeristwa,
ktdra przyniosta pewne efekty ale przysporzyta tez nie popularnosci ener-
gicznemu ministrowi**. W latach 1821-1828, czyli w okresie, w ktérym do-
bra te znajdowaly si¢ pod zarzadem administracji Lubeckiego, nastgpowa-
to systematyczne zmniejszanie si¢ dochodéw z nich i tym samym maleja-
cy udzial w tworzeniu wplywoéw budzetowych z 11,8% w 1821 r. do 7,4 %
w 1828 r.** Decyzje Lubeckiego dotyczace dobr narodowych wskazywaly

Czy reprezentacja narodowa powinna mie¢ udzial w ugodach o wieczne wydzierzawie-
nie débr narodowych, ,,Orzet Bialy” t.8, 1820, s.145, 149
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Z.Stankiewicz, Reformy czynszowe..., s.43



Alicja Kulecka 45

najego nieprzychylne stanowisko dla dalszego posiadania przez skarb tego
obszaru ziemi uprawnej i laséw. W 1821 r. zostata zlikwidowana Komisja
Urzadzajaca jako niepotrzebny wydatek administracyjny. Jej kompetencje
przejeta Komisja Rzadowa Przychodéw 1 Skarbu. Ograniczono program
urzadzania, regulacji débr do tych ekonomii, co do ktérych przewidywa-
no, ze beda cieszy¢ si¢ zainteresowaniem dzierzawcow, a przez to mozliwe
bedzie korzystne wypuszczenie w dzierzawe. Grunty chlopskie miano re-
gulowac tylko wowczas, gdy to wymagalo oddzielenia folwarkdéw. Zamia-
na panszczyzny na czynsz nie miala by¢ warunkiem regulacji 1 urzadze-
nia dobr. Wystrzegac si¢ takze miano obietnic pod adresem wlo$cian mé-
wiacych, ze oczynszowanie bedzie dla nich dobrodziejstwem, a wigc ulec
zmianie miala takze polityka w zakresie informowania 1 upowszechniania
idei oczynszowania. Wieczystym dzierzawcom nie zapewniano wolnej
robocizny na 6 lat lecz wydzierzawienie jej jedynie na 6 lat. Pafiszczyzna
utrzymywana do czasu oczynszowania optacana by¢ miata nie jak wolny
najem lecz wedtug nizszych stawek kosztorysowych. Generalnie wstrzy-
maé miano oczynszowanie chtopéw w tym dobrach, poniewaz uwazano,
ze nie s3 oni dostatecznie przygotowani do tej formy gospodarowania®.
Alfred Mlocki, generalnie niech¢tny administracji Krélestwa Polskie-
g0, poza administracja sadownictwa, z ktora jako wychowanek Onufrego
Wyczechowskiego, byl zwiazany osobiscie, wskazywal, ze zaréwno dzier-
zawcy dobr rzadowych jak i administracja le$na czerpali z tych débr nie-
uzasadnione dochody. Oceniajac panujacy w Krélestwie system dzierzawie-
nia d6br pisat: ,Wszystkie dobra narodowe bywaly wypuszczane w dzierza-
we, ktora zwykle brata szlachta, lub wystuzeni wojskowi. Ceny dzierzaw-
ne zwykle bywaly bardzo niskie, stad 1 dzierzawcom i urz¢dnikom szacu-
jacym dziato si¢ dobrze™¥. Podkreslat przy tym, ze synekurami byty takze
urz¢dy podle$nych 1 nadlesnych. Choé wynagrodzenie uzyskiwane za ich
sprawowanie byto z reguly niskie, bo nadle$ny otrzymywat 2000 z1 rocz-
nie a podlesny jedynie 300 z1, to jednak dodatkowe, nieformalne, nie wy-
kazywane dochody umozliwialy im zycie na przyzwoitej stopie odpowia-
dajacej pozycji ekonomicznej wiasciciela co najmniej trzech folwarkéw?s.
Jak podkreslat pamigtnikarz stanowiska te z reguly byly zajmowane przez
bylych wojskowych, a zdarzaly si¢ osobiste interwencje w. ks.Konstante-
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go w ich obsadg 1 na korzys¢ tej grupy zawodowej*. Jak sugerowal Mtoc-
ki, dochody skarbowe z dzierzawy débr narodowych byly niskie z powo-
du swoistej zmowy administracji le$nej 1 dzierzawcoéw lub kandydatdéw na
dzierzawcdw dobr . Przekaz ten wskazuje, ze by¢é moze w tej sferze ist-
niata korupgja.

W latach 1815-1828 oczynszowanie débr narodowych prowadzone
bylo w powolnym tempie. W tym okresie oczynszowano zaledwie 128
wsi catkowicie 1 133 czgSciowo. W poréwnaniu z liczba wsi oczynszo-
wanych do 1815 r. — 1167 calkowicie i 324 cz¢Sciowo bylo to niewiele.
W 1828 r. sposréd 5 292 wisi sktadajacych te dobra, oczynszowanych cal-
kowicie bylo 1295, czgSciowo 457. Wi panszczyznianych bylto natomiast
3540 czyli ok. 67%, zatem okoto 2/3*'. Przewazala w nich wigc anachro-
niczna forma gospodarowania.

Administracja Druckiego-Lubeckiego dazyta do uzyskiwania wigk-
szych dochodéw z débr takze na drodze mobilizacji administratordéw. Od
1823 r. ich wynagrodzenie bylo uzaleznione od procentowych wysokosci
zebranych sum kosztorysowych. Stworzono trzy grupy wynagrodzen: 1.
dla tych, ktdrzy nie zebrali 10%, 2. dla tych ktorzy zebrali 15%, 3. dla tych,
ktorzy zebrali ponad 20%*

Poszukiwanie przez Lubeckiego nowych Zrédet wzrostu wpltywow
budzetowych stanowilo istotny bodziec do opracowania koncepcji sprze-
dazy tych dobr. Krokiem w kierunku sprzedazy débr bylo przystapienie
z ich czgscia do Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego®. Umozliwilo to
oczyszczenie hipoteki tych dobr. Dobra, z ktérymi Komisja przystapila do
Towarzystwa znajdowaly si¢ w wojewddztwach kaliskim, mazowieckim,
plockim i augustowskim. W wojewddztwie kaliskim byly to: Bolestawiec,
Ciazen, Czgstochowa, Koto, Krzepice, Piotrkdw, Sokolniki, Wolbrom, Wie-
lun 1 ich przyleglosci. W wojewddztwie mazowieckim natomiast: Brysk,
Brwilno, Chelmno, Gostynin, Kampinos, Ktodawa, Lubochnia, Lomna,
Mazew, Rzeczyca, Potycz, Sanniki, Tkaczew, Warszawa i ich przylegltoSci.
W wojewddztwie plockim: Boryszewo, Ciechocin, Gumino, Jasienica, Ma-
kolin, Ostrol¢ka, Siedlce 1 Zakroczym. W wojewoddztwie augustowskim:
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Kroélowe Krzesto, Oniszki, Witkowyszki, Wisztyniec 1 Wizna*. Byly to za-
tem dobra, ktére przewidywano do sprzedazy w pierwszej kolejnosci. Za-
pewne ich kondycja gospodarcza byta stosunkowo dobra.

Sprzedaz cz¢Sci dobr narodowych zostata poprzedzona dyskusja na fo-
rum Rady Administracyjnej. Tezy do projektu sprzedazy zostaly zaprezen-
towane na posiedzeniu Rady w dniu 22 kwietnia 1828 . Dyskusja do-
tyczaca sprzedazy miala miejsce na posiedzeniu w dniu 20 maja 1828 r.*
Przeciwnikiem sprzedazy byl przede wszystkim minister wyznan religij-
nych i o§wiecenia publicznego — Stanistaw Grabowski. W wypracowanym
przez jego komisj¢ stanowisku podkreslano, ze wybrany moment do sprze-
dazy débr jest niestosowny. Wskazywano na dwa elementy. Pierwszy z nich
natury zewngtrznej. Wskazywano, ze sytuacja w Europie jest bardzo nie-
pewna i zanosi si¢ na nowa wojng europejska. Taka ocena sytuacji wynikata
zapewne z napigtej sytuacja na Batkanach, walkami o niepodleglo$é Gre-
¢ji, rywalizacji mocarstw europejskich na tym terenie, wojng prowadzo-
na przeciwko Turgji 1 zaangazowaniem si¢ Rosji w te konflikty. W zwiaz-
ku z tym zamiana ziemi na pienigdze wydawala si¢ przedsigwzigciem ry-
zykownym, pozbawiajacym pewnych, stabilnych Zrédet dochodu instytu-
cje wyznaniowe 1 oSwiatowe znajdujace si¢ w kompetencjach tegoz mini-
stra, najbardziej zainteresowanego losem débr. Drugi element byt czynni-
kiem wewngtrznej natury. Wskazywano mianowicie, ze obecne ceny plo-
doéw rolnych sa bardzo niskie i1 bedg one mialy negatywny wplyw na ceny
ziemi. Ponadto wyrazano obawy o wykup tej ziemi przez spolecznosé zy-
dowska oraz deprecjacje¢ warto$ci ziemi prywatnej wobec wystawienia do
zakupu tak duzych obszaréw ziemi uprawnej. Uwazano, ze moglo prowa-
dzié przy tym do spekulacyjnego wykupu ziemi, ustaleniu niskich cen, po-
mnazaniu dochodu spekulantéw nie za$ skarbu. Upatrywano w tym tak-
ze zagrozenia dla funduszéw skarbowych. Minister uwazal ponadto, ze
dobra powinny by¢ sprzedane jedynie za zgoda sejmu i po odpowiednim
uposazeniu duchowiefistwa 1 instytucji edukacyjnych. Podkreslat takze,
ze niezgodne z konstytucja nabycie tych ziem moze sprawié, ze kupujacy
nie beda mieli gwarancji bezpiecznego ich posiadania?’. Komisja Rzado-
wa Sprawiedliwosci popierala projekt sprzedazy ze wzgledu na mozliwosé
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uzyskania ta drogg przez skarb kapitatu umozliwiajacego inwestycje w in-
nych dziedzinach gospodarki ale jednocze$nie wskazywala na niezgodnosé
sprzedazy z zapisami konstytucji®®. Projekt popierata takze Komisja Rza-
dowa Spraw Wewng¢trznych 1 Poligji stojac na stanowisku, ze panstwo ze
swoja kosztowna administracja jest najgorszym gospodarzem tych débr.
Uwazala jednak, podobnie jak dwie poprzednie komisje, ze sprzedaz débr
jest niezgodna z konstytucja*®. K.Drucki Lubecki w koficowej czgsci dys-
kusji stwierdzil, ze dekret krélewski moze tymczasowo petni¢ rolg zgo-
dy sejmu na ta transakcjg, zwlaszcza, ze spodziewal sig, ze najblizszy sejm
zbierze si¢ niebawem, bo w 1829 r.** Swoje uwagi do projektu sprzedazy
débr zglosil takze M.Nowosilcow jako komisarz cesarski®'. Instrumental-
ne traktowanie konstytucji przez ministra skarbu budzito watpliwosci in-
nych resortéw, co do zgodnosci z prawem. Mimo zastrzezen 1 sprzeciwéw
wszystkich poza KRPiS, komisji rzadowych zostal wydany dekret cesarski
z 31 sierpnia 1828 r. umozliwiajacy sprzedaz tych débr®?. Upowaznial on
Komisj¢ Rzadowa Przychodéw 1 Skarbu do sprzedazy tych débr na dro-
dze licytacji publicznej, w przypadku za$§ braku konkurencji takze z wol-
nej reki. Nabywcy mogli wnosié oplaty zaréwno w listach zastawnych jak
1 gotdwee. Istniata mozliwo$¢ zaciagnigcia pozyczki hipotecznej na naby-
cie dobr. Kwoty uzyskane ze sprzedazy dobr nie mogly zostaé przeznaczo-
ne na zwykle wydatki budzetowe®. W latach 1828-1830 sprzedano 150 po-
siadlodci. Uzyskano za nie sumg 16 086 973 zt. Ocenia sig, ze ta transak-
cja byla dla skarbu korzystna*. Wsréd kupujacych chlopi i drobna szlach-
ta podlaska (wie§ Wiski) stanowili minimalng grupg.

Koncepcja sprzedazy débr narodowych wiazala si¢ takze z poszukiwa-
niem kapitalow na modernizacj¢ gdrnictwa i hutnictwa Krélestwa. K.Druc-
ki-Lubecki znany byt jako zwolennik tezy, ze w kraju zacofanym gospo-
darczo, jakim bylo Krélestwo, inicjatywy w sprawach ekonomicznych,
musi przejmowaé panstwo, administracja rzadowa. Modernizacja hutnic-
twa 1 gdrnictwa miala by¢ pierwszym etapem unowocze$nienia calej go-
spodarki Krolestwa. Byla to zarazem metoda zwigkszania dochodéw bu-
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dzetowych z dzialalnosci przemystowej. Szacuje sig, ze skarb Krélestwa
ponidst z tytulu modernizacji hutnictwa 1 gbrnictwa straty w wysokosci
ok. 20 mln ztp*. Z tego tez powodu Lubecki poszukiwal Zrédet mogacych
zasili¢ dochody skarbowe. Dodaé przy tym nalezy, ze modernizacja hut-
nictwa i gbérnictwa po 1833 r. przyniosta dalsze straty skarbowe. Urz¢dni-
cy petersburskiego Ministerstwa Finanséw szacowali ich wysoko$¢ na 41
mln z1%. Dopiero te naklady umozliwily powstanie nowoczesnego prze-
mystu metalowego w Warszawie. Wida¢ zatem, ze modernizacja tych ga-
tezi gospodarki byta kapitalochtonna i wymuszata poszukiwanie coraz no-
wych Zrédet wplywow gotdwkowych.

W raporcie Rady Stanu prezentowanym na sejmie 1830 r. wskazano, ze
powodem sprzedazy débr bylo niepowodzenie planu ich urzadzenia pole-
gajacego na dzierzawach wieczystych i czynszowaniu chtopéw. O niepo-
wodzeniu tym, jak podkreslano, w duzym stopniu zdecydowat brak dobrze
rozwinigtego rynku, zatem dostatecznej liczby konsumentéw, a w zwiaz-
ku z tym zbytu na produkty, ktére oferowaty gospodarstwa oczynszowa-
ne®. Cz¢§¢ postéw na sejm 1830 r. okazata si¢ zdecydowanym przeciw-
nikiem sprzedazy tych débr. W krytyce tej transakgji znalazty si¢ zarzu-
ty o charakterze politycznym, spolecznym i ekonomicznym. Najpowaz-
niejszy zarzut dotyczyl ztamania zapiséw konstytucji. Kolejny pozbawie-
nia cz¢Sci dobr narodowych traktowanych jako mniejszy lecz stabilny do-
chéd budzetowy. Zarzut o charakterze spolecznym dotyczyl pogorszenia
pozycji, zarbwno prawnej jak i ekonomicznej 0k.93 000 chtopow. Los ich,
zwlaszcza pozycja prawna, nie zostala uregulowana w kontraktach kupna
sprzedazy®®. Przy tej okazji krytykowano takze administracj¢ dobr za rza-
déw Lubeckiego, przede wszystkim za olbrzymie zalegtosci w $ciaganiu
naleznosci oraz zly, nierealny system szacowania wplywow*. Stanowisko
sejmu wobec tej sprzedazy potraktowad nalezy jako wyraz opozycji prze-
ciwko K. Druckiemu Lubeckiemu i jego systemowi skarbowemu, sposo-
bowi sprawowania przez niego wladzy. Podsycanie tych nastrojéw niechg-
ci lezalo takze w interesie innych osrodkéw politycznych, m.in. M. No-
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wosilcowa. Jego niech¢é wynikata z faktu zbudowania przez Lubeckie-
go silnej pozycji u Mikolaja I. Zmniejszyt si¢ tym samym wplyw Nowo-
silcowa na cesarza. Mimo tych niech¢tnych mu postaw 1 nie szczgdze-
nia stéw krytyki, i to bardzo ostrych, dziatania Lubeckiego zyskaty apro-
batg sejmu 1830 r.%° Sprzedaz débr zostala zatwierdzona. Co wigcej, dzia-
tania Lubeckiego usprawiedliwial takze S.Barzykowski juz na emigracji,
wkladajac w jego usta stowa méwiace o tym, ze dobra narodowe stanowily
nieustanny przedmiot pozadania urzednikéw i generaléw rosyjskich, kt6-
rzy pragneli by¢ nimi wynagradzani. Sprzedaz dobr miata pozbawic ich tej
mozliwosci®’. Dla porzadku nalezy wskazaé na ahistoryczny charakter tej
argumentacji gdyz w 1828 r. trudno bylo przewidywaé wybuch powsta-
nia. Dodatkowo Lubecki byl przeciwnikiem koncepcji walki o niepodle-
glo$¢ na drodze dziatan zbrojnych, prowokowania Rosji do walki prze-
ciwko Krélestwu i stwarzania okazji do podobnych zadan. Krytyka sprze-
dazy dobr wiazala si¢ zapewne takze z intrygami Nowosilcowa zmierza-
jacego do oslabienia pozycji politycznej majacego silng pozycj¢ u cara mi-
nistra skarbu. Donacje dla generaléw rosyjskich i os6b wyrdzniajacych sig
w ttumieniu powstania listopadowego istotnie mialy miejsce w okresie rza-
dow paskiewiczowskich. Ich podstawa byl dekret z 4/16 pazdziernika 1835
r. Donacje mialy miejsce w okresie 1835-1843% Stanowily efekt polityki
oslabiania polskiego stanu posiadania w Krélestwie a takze prob pozyska-
nia sfer wojskowych dla polityki namiestnika. Autonomia Krélestwa, na-
wet w formie zachowanej po upadku powstania listopadowego, odrgbnosé
prawodawstwa Krélestwa, w istotny sposdb spowalnialy proces donacyjny.

Sprawa sprzedazy dobr wskazuje na rosnaca role pieniadza a maleja-
cq posiadiosci ziemskich w dochodach tworzacych budzet panstwa. Jed-
nocze$nie widoczna tu byta nieudana proba modernizacji zarzadzania do-
brami, zwlaszcza za§ zamiany $§wiadczen o charakterze feudalnym na bar-
dziej nowoczesne, oparte o pieniadz, prowadzace do tworzenia si¢ kapita-
tow. W $wiadomosci czgsci elity urzgdniczej, co najbardziej uwidocznito
si¢ u Stanistawa Grabowskiego, widoczne bylo przywiazanie do wartosci
mierzonych 1loScia posiadanej ziemi, nie za$ pieniadza. Ziemig traktowal
tez jako lepszy §rodek zabezpieczajacy przed nieprzewidywalnymi zmiana-

®  Z.Stankiewicz, Reformy czynszowe..., s.47-49

" S.Smolka, Polityka Lubeckiego, t.1, 5.218-219

@ J Kukulski, Generalowie carscy iich majatki ziemskie w Krélestwie Polskim (1835-1920),
Warszawa 2007, s.43-73 oraz tenze, Donacje paskiewiczowskie w okresie reform agrar-
nych, Kielce 1987
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mi i wydarzeniami. Byl to takze efekt ideologii fizjokratyzmu. Przeciwiefi-
stwo stanowila postawa Lubeckiego poszukujacego pieniadza jako $rodka
modernizacji roznych dziedzin dziatalnosci gospodarczej, gtéwnie jednak
przemystowej. Dla niego ziemia stanowita jedynie przedmiot, ktéry moz-
na bylo zamieni¢ w kapital. Kontrowersje dotyczace tej sprzedazy miaty
wigc szereg uwarunkowarn o charakterze politycznym, spolecznym i eko-
nomicznym. Pierwsze z nich wynikaly z niechgci do polityki skarbowe;j
Lubeckiego, jego stylu sprawowania wladzy nie liczacego si¢ z zapisami
konstytucji, a przez to obnizajacego jej warto$¢ takze w oczach Petersbur-
ga. Uderzenie w ministra mialo takze anty cesarskie ostrze. Przez rosnaca
w site po wyroku Sadu Sejmowego 1828 r. opozycje patriotyczng trakto-
wane byly jako dzialania zdradzieckie. Dla tej orientacji politycznej, ktdrej
podstawe spoleczna stanowili najczesciej ludzie mlodzi, niemozliwa do ak-
ceptacji i popychajaca do dziatan radykalnych a jednoczesnie gtucha na ar-
gumentacj¢ ekonomiczng. Dla tej orientacji swoisty przezytek ekonomicz-
ny mial charakter zabytku przesztosci, $wiadczacego o wielkosci dawnej,
nieistniejacej Ojczyzny, przedmiocie ich marzen. Przywiazanie do débr
narodowych, obrona ich, wzmocniona zostala wprowadzeniem do my-
§lenia ekonomicznego 1 politycznego romantycznej kategorii narodu jako
wspolnoty narodowej, jedynego wlasciciela 1 dysponenta tych obszaréw.
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Against constitution, national budget and law of the
peasant. The problem of the sale of the common
property in the Polish Kingdom (1815-1830).

Summary

This article presents the problem of the administration of the com-
mon property between 1815 and 1830. The common property in Polish
Kingdom consisted of ancient royal property, ancient ecclesiastical pro-
perty and others types of property which belonged to national riches. The
common property made about 23% of the area of the Kingdom. The pay-
ment from lease of these common property was a very important and re-
gular part of the State revenue. This property was a very important social
problem because different group of society were interested in their lease
. Between 1815 and 1830 work was undertaken to change and ameliorate
the administration of the property in order to increase the profit of State.
In the course of these modernization a try was made to list the different
types of building and soils. The minister of treasure Franciszek Ksawery
Drucki Lubecki (1821-1830) decided to sell a big part of this property in
order to receive the capital for modernization of economy of Kingdom.
Finally, against negative opinions of a part of the members of Parliament,
the decision of the sale of the important part of the common property was
made. The conception of sale showed that money commenced to play the
important role in political, social and economical life.
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Powstanie listopadowe w opinii jeficow rosyjskich
1830-1831r.

Wstep

Problem postawiony w tytule jest interesujacy ze wzgledu na specy-
ficzne warunki w jakich przebywali jeficy rosyjscy w Krolestwie Polskim
w 1830/31 r. 1 co sadzili o wydarzeniach im wspolczesnych, ktérych byli
uczestnikami, naocznymi §wiadkami i doSwiadczali na co dziefr od nocy li-
stopadowej, a zwlaszcza gdy toczyly si¢ dzialania militarne, w odr6znieniu
od Rosjan przebywajacych w Cesarstwie, ktérych §wiadomosé byta ksztat-
towana przez dwor petersburski. Na temat wydarzeni 1830-1831 r. z pew-
noscia inne zdanie byto prostych jeficéw (zolnierzy), a inne jeficow wyz-
szych stopni. Nowi przybysze trafiajacy z placu boju do obozéw jeniec-
kich w Kroélestwie Polskim byli pewnym Zrédlem dla dotychczasowych
jencow o rozgrywajacych si¢ wydarzeniach, w ktorych byli jedna strona
(rosyjska). Sprawa jest wazna réwniez ze wzgledu na duz liczbg jeficow
1 ich sklad narodowosciowy, w gronie ktérych byli Polacy z ziem zabra-
nych dawnej Rzeczypospolitej.

Zagadnienia wyzej wymienione nie maja w dotychczasowej litera-
turze naukowej oddzielnej rozprawy. Krétkie wzmianki sa w opracowa-
niach syntetycznych 1 wycinkowych na temat powstania listopadowego,
a gléwnie w artykutach syntetycznych i czastkowych o jericach rosyjskich
w 1830/31 r. Ostatnio ten problem szeroko zostal oméwiony w mojej mo-
nografii o jeficach rosyjskich w 1830-1831 r.! Podstawa niniejszego artyku-

' W. Tokarz, Wajna polsko-rosyjska 1831 r., Warszawa 1930; W. Biatasiewicz, Wywiad polski
w okresie powstania listopadowego 1830-1831, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”
13(1967) cz.1, s.151-204; W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831. Polityka — woj-
na — dyplomagja, Torun 2002; J. Warminski, Wyzywienie jeficow rosyjskich w czasie powsta-
nia listopadowego 1830-1831, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 22(1974) nr 3, s.
467-489; tenze, Ucieczki jericow rosyjskich z Krdlestwa Polskiego do Prus w czasie powstania li-
stopadowego 1830-1831 r., ,Studia Historyczne” 29(1986) z. 2, s.195-211; tenze, Losy jeri-
cow rosyjskich w powstaniu listopadowym 1830-1831, ,,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” 30(1988) s.168-169; tenze, Wybrane zagadnienia z powstania listopadowego 1830-1831
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tu sa gléwnie materialy archiwalne znajdujace si¢ w archiwach 1 dzialach
rckopi$miennych bibliotek krajowych?. Problem ten uzupelniaja pamigt-
niki jeficdw rosyjskich, a szczegblnie przebywajacego w niewoli od wybu-
chu powstania az do jego upadku we wrze$niu 1831 r. N. Makarowa, do$¢
obiektywnie piszacego i nie majacego zadnych uprzedzen do Polakéw. Po-
rucznik A.F. Liszin wyolbrzymit ,ciemne strony” pobytu w niewoli i na
kazdym kroku przejawia si¢ jego niech¢¢ do Polakéw ,buntownikow”.
Z. Zetand, A P. Pietrow 1 K.P. Kolzakow przebywali w niewoli do$¢ krot-
ko, stad ich teksty przedstawiaja mniejsza warto$¢. Pomocniczy charakter
w celach poréwnawczych posiada artykul E. Gomulskiego o jencach ro-
syjskich w powstaniu ko$ciuszkowskim®.

Osrodki pobytu jencow
Po wybuchu powstania listopadowego, a $cislej - po udaniu si¢ do
Cesarstwa wielkiego ksigcia Konstantego na czele ok. 7000 Rosjan (ra-
zem z rodzinami), pozostalo w Krélestwie Polskim ok. 5000 Rosjan. We-
dlug naszych obliczen w czasie powstania 1830-1831 r. dostatlo si¢ do nie-
woli lub pozostalo na wlasne zyczenie ok. 33000 Rosjan, w tym ok. 1200
cywilnych, 126 urz¢dnikéw i ponad 430 oficeréw i generaldw*. Znacznie

roku. Wojewddztwo podlaskie. Losy jeficw rosyjskich, Lublin 1998; tenze, Losy jericow rosyjskich

w powstaniu listopadowym 1830-131, Lublin 2006.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [AGAD] - Wtadze Centralne Powsta-

nia Listopadowego [WCPL], Komisja Rzadowa Wojny [KRW]; Wojewddzkie Archiwum

Panstwowe w Eodzi [WAPL] - Zbiory Tarczyniskiego [ZbTar]; Archiwum Panstwowe m.

Krakowa i Woj. Krakowskiego - Oddzial na Wawelu [WAPKr] - Papiery Chlopickiego

[PCht]; Wojewddzkie Archiwum PafAstwowe w Lublinie [WAPL] - Komisja Woj. Pod-

laskiego [KWP], Komisja Woj. Lubelskiego [KWL]; Biblioteka Czartoryskich - Muzeum

Narodowe w Krakowie [BCz]; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego [BUW] - Pa-

piery Krukowieckiego [PKruk]; Biblioteka Uniwersytecka KUL [BKUL] - Papiery Pra-

dzynskiego [PPradz]; Biblioteka Kérnicka PAN [BKo6r].

3 N. Makarow, Wospominanija plennago oficera, Wojennyj Sbornik” 24(1862) s. 469-520; A.F.
Liszin, Wospominanija 1830-1831 goda, ,Russkaja Starina” 21(1890) t. 65, s. 713-741; A.L.
Zetand, Wospominanija o polskom wosstanii w wojnie 1830 goda, ,Russkaja Starina” 23(1892)
t. 75, s. 503-532; A.P. Pietrow, Wosstanije 17/29 nojabrija 1830 goda w Warszawie, ,Russka-
ja Starina” 14(1883) t. 40, s. 99-110; K.P. Kotzakow, Wospominanija, ,Russkaja Starina”
4(1873) t. 7, s. 429-455; E. Gomulski, Instrukcja rzqdu Kosciuszki o traktowaniu jeficow wo-
Jjennych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 18(1966) s. 186-202.

)

+ WAPL-KWP vol. 53; WAPL-KWL vol. 515; WAPL-ZbTar vol. 213, f. 121; WAPKr-PCht
vol.11 (teczka 12) - 3 listy imienne Rosjan pozostatych w Warszawie; BKér rps 1548,
f. 302-317 - 2 listy imienne Rosjan ulokowanych w Wolborzu i Czgstochowie; AGAD
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mnicjsze liczby jencdw rosyjskich wzigto do niewoli w powstaniach: ko-
Sciuszkowskim - ok. 3000 1 styczniowym ponad 10003.

Jencow nie rozmieszczano we wszystkich wojewodztwach (dalej: woj.)
Kroélestwa Polskiego; w ogéle nie lokowano ich - w podlaskim, lubelskim
(z wyjatkiem twierdzy Zamo$¢), augustowskim 1 ptockim, gdyz tereny te
byly okupowane przez wojska rosyjskie lub tez toczyly si¢ na nich dziala-
nia militarne. Stusznie przypuszczano, ze jeicy mogli by¢ odbijani przez
wojska rosyjskie. Najwigcej ich byto lokowanych w Warszawie. W Zam-
ku Krélewskim pod koniec grudnia 1830 r. bylo 92 jeficow, w tym 62 wyz-
szych stopni; w koszarach wolyniskich wieczorem 30 XI 1830 r. znajdowa-
to si¢ 600 os6b, w Palacu Saskim 8 XII 889, w koszarach aleksandryjskich
8 XII 280 os6b, blizej nieokreslona liczba przebywata w Patacu Brithlow-
skim®. Na ok. 3600 0s6b pozostalych w Warszawie po wybuchu powstania,
ok. 2000 przebywato w 5 gmachach rzadowych, pozostali za$ byli w kwa-
terach prywatnych. Cz¢$¢ 0s6b (1213) od 22 XII 1830 do 71 1831 r. wy-
stano w czterech kolumnach z Warszawy do Cesarstwa, a w miesiac poz-
niej - wigksza cz¢§¢ pozostatych na prowingjg. Po bitwach pod Wawrem,
De¢bem Wielkim i Iganiami liczba jeficéw powaznie wzrosta. Na prowingji
najwigcej ich rozmieszczano w woj. krakowskim, mniej w kaliskim, a naj-
mniej w mazowieckim i sandomierskim. Sposréd 34 wchodzacych w gre
miejscowosci na szczegdlng uwage zastuguja Wolborz, Czgstochowa, Pi-
lica, Olesnica i Opatowiec, gdzie lokowano jeficow wyzszych stopni. Nie

-WCPL vol. 29, f. 1, 16, 19; vol. 81, £. 8,9, 26; vol. 82, f. 4; vol. 452, 1. 1, 3, 8,9, 12, 37, 66,
76, 78, 102, 133, 137; vol. 501a, f. 16-31; 29 XII 1830 r. - 7 I 1831 r. wystano z Warsza-
wy do Rosji w 4 kolumnach 1213 Rosjan, a 11 I sporzadzono 3 listy imienne Rosjan po-
zostalych w Warszawie (1580 0s6b). AGAD-WCPL vol. 20, f. 8 -41; vol. 215a, f. 18-19,
129; vol. 215b, £. 6, 10-14, 151, 164, 175-176, 180-186, 199-200; vol. 226, f. 128-130, 137,
138, 151, 154, 160, 164, 176, 181-186, 199- 200; vol. 228, f. 69; vol. 258, f. 3-4; vol. 510a,
f. 87; vol. 501b, f. 36, 40-42, 96-99, 101-105, 112-113, 141-143; vol. 501c, £.17-18,105,
212-213, 323-337, 341-352; vol. 501d, f. 29-59, 74-91, 127-134, 179; vol. 501e, f. 25-26,
39, 136-137, 140-142, 190-194, 212-213, 223-243, 271-275, 280-281, 298; z list imien-
nych Rosjan sporzadzonych pézniej okazuje sig, ze przebywalo ich znacznie wigcej. AGA-
D-WCPL vol. 258, f. 1-15: ponadto zatrzymano 578 ucznidéw z Instytutu Dzieci Zotnie-
rzy Rosyjskich. AGAD-WCPL vol. 24, £.16; vol. 29, £.11, 20-22; vol.81, £.1,18-19,28; vol.
234, .10, 13; vol. 457a, f. 5; vol. 549c¢, f. 222; S. Kontek Odwrdt wielkiego ksigcia Konstantego
z Warszawy, w: Studia z dziejow Warszawy, red. W. Tokarz, Warszawa 1937, 5.116, 146-148;
w pierwszych dniach powstania z ok. 2000 Kozakéw kwaterujacych przy granicy Krole-
stwa Polskiego wzi¢to do niewoli ponad 1000 jeficéw.

> E. Gomulski, Instrukcja s.183; S. Zieliniski, Bitwy i potyczki, Rapperswil 1913 (passim).

¢ AGAD-WCPL vol. 32a, f. 54; vol. 215a, £. 3, 71-72; vol. 501a, f. 4, 5; vol. 501b, f. 72;
WAPKr-PCht vol.11 (teczka 12); BKUL-PPradz rps 57, £. 9.
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rozmieszczano ich tam, gdzie brakowato odpowiednich lokali, unikano tez
punktéw potozonych za blisko granicy pruskiej lub rosyjskiej (16 miejsco-
wosci), mogacych pomiescié za malg liczbg jeficow, co z kolei byto kosz-
towne (13 miast 1 wsi), gdzie wlasciciele odméwili wynajgcia gmachéw lub
zadali wysokiej sumy za ich wypozyczenie (3 osrodki) itp.’

Powazne liczby jencéw rozlokowywano po gminach i zatrudniano
w rolnictwie ,za wyzywienie 1 przytulek” poczawszy od 5 III 1831 r. Naj-
wczedniej 1 najwigcej zatrudniano jenncéw w rolnictwie w woj. kaliskim
(np. w czerwcu 1831 bylo w obwodzie sieradzkim 514, kaliskim ponad
400, koninskim ok. 1500 jericéw. W woj. krakowskim w czerwcu - sierp-
niu bylo rozdanych po gminach ponad 1000 jeicéw. Ponadto organizowa-
no tzw. bataliony zniwne w czasie zbioru zb6z i podorywek®.

Przy budowie drég, grobli, fortyfikacji jeficy przepracowali w sumie
ok. 150.000 roboczodniéwek. Droge mig¢dzy Jedrzejowem a Wodzista-
wiem budowato od 16-20 VI do potowy sierpnia 1000-1348 jeficéw (ok.
24000 roboczodniéwek). Przed 10 VII 600 jeticéw przystanych z woj. ka-
liskiego rozpocze¢lo pracg przy drodze migdzy Piasecznem a Mniszewem;
przypuszczalnie przepracowali tam ok. 6000 dni. Noszono si¢ z zamiarem
zatrudnienia 400 jencéw przy budowie drogi mi¢dzy Radomiem a Bialo-
brzegami oraz ponad 300 w Bodzentynie. Przy budowie grobli sieradz-
kiej jeficy rozpoczgli pracg przed 21 VI; przepracowali ok. 12000 dni. Od-
cigzyli tez wloScian w okresie wyt¢zonych prac polowych przepracowujac
ok. 115.000 dni przy umacnianiu fortyfikacji Warszawy 1 Pragi. Zatrud-
niano ich przy wypicku chleba 1 sucharéw, w stuzbie lazaretowej, kosze-
niu ak dla koni wojskowych (za dziennym wynagrodzeniem 10 gr), przy
mlbceniu zboza itp.°

7 WAPL-ZbTar vol. 213, £ 109; BCz rps 5485, f. 285; rps 5886, f. 18, 24; BUW-PKruk
rps 22, £. 2, rps 29/1, £. 15-19; BKér rps 1549, £.129; rps 1470, £. 209, 217; rps 1548, f. 75;
ADAD-WCPL vol. 262, f. 77, 97-99, vol.735 cz. II; AGAD-KRW vol. 51/2, . 18.

8 AGAD-WCPL vol. 215c, f. 114; vol. 501c, f. 243-246; vol. 501d, f. 80-90, 110-122, 127-
159, 205-206, 232-234: Liczby jeficow rosyjskich zatrudnionych przy pracach polowych
w gminach woj. krakowskiego: 20 VI w obwodach: kieleckim - 400, olkuskim - 379, stop-
nickim - 256 (razem 1035); 28 VII w obwodach: kieleckim - 328, miechowskim - 227, ol-
kuskim -115, stopnickim - 350 (razem 1020); 6 VIII w obwodach: kieleckim - 356, mie-
chowskim - 227, olkuskim - 86, stopnickim - 350 (razem 1019 jeficow).

*  AGAD-WCPL vol. 80, £. 40; vol.141e, . 32; vol.152, f. 33; vol. 215b, f. 41, 52-56, 206-207,
227;vol. 260, f. 40; vol . 490, f. 145; vol. 501c, f. 59, 60, 82, 243-246; vol. 501d, f. 27, 96-97,
125, 151-152, 171-172, 205, 230-234; vol. 532, f. 151; vol. 547, £.1, 6; BKUL-PPradz rps
57, £. 191-192; BUW-PKruk rps 6/3.
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Jeficy wyzszych stopni za$ nie byli zatrudniani do zadnych prac fi-
zycznych.

2. Jency w Warszawie

Od pierwszych dni powstania zolnierze i podoficerowie rosyjscy (a nie
tylko oficerowie) bedacy w niewoli, oceniajac wypadki nocy listopadowej
obarczali wielkiego ksigcia Konstantego wing za to, ze nie zapobiegl wy-
padkom, ktére 1 dla nich przybraly niepomyslny obrét. Nie mieli watpli-
wosci co do tego, ze gdyby wielki ksigz¢ Konstanty wydat rozkaz sttumie-
nia powstania, wowczas ,dawno by byli w Warszawie wyrezali czyli wy-
rzngli [Polakéw] gdyby ich naczelnik pozwolit byt pali¢”. W polowie grud-
nia 1830 r. nicktdrzy jeficy starali si¢ ,,ostabi¢ ducha narodowego Polakéw”
1 powrdcié do stanu rzeczy sprzed 29 XI poprzez ,rozsiewanie zatrwazaja-
cych wiesci”. Mieli po temu sprzyjajace okolicznosci. Duza ich liczba nie
byla nadzorowana 1 utrzymywala dos¢ szerokie kontakty zaréwno mi¢dzy
soba jak tez z Polakami. M. Mochnacki wskazywal, ze ,,zony wojskowych
1 urz¢dnikéw [rosyjskich] maja otrzymaé straz, poniewaz w ciaglych zo-
staja stosunkach i1 korespondencji z m¢zami swemi”. 17 XII dyktator gen.
J6zet Chlopicki rozkazal wiceprezydentowi m. st. Warszawy, azeby zwra-
cal uwage na jeficdw, by nie opuszczali bez zezwolenia miejsc przezna-
czonych im na pobyt. Ci, ktérzy przekroczyliby ten rozkaz mieli byé po-
ciagnicci do odpowiedzialnosci. Nawet jeficy trzymani w Zamku mieli
wkomunikacj¢” z réznymi osobami, a nawet widywali si¢ z nimi. Komisja
Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Policji [KRSWiP] raportowata 25 I, ze
F. Czarnocki, zastgpca dyrektora policji 1 poczt, zapobiegajac ,,szkodliwym
wypadkom dla jakich skupienie i przetrzymywanie w stolicy os6b o sprzy-
janie zeszlemu rzadowi podejrzanych”, proponowal wyslta¢ ich z Warsza-
wy w jakie$ miejsce ,ustronne”, gdzie pozostajac pod dozorem policji nie
mogliby wplywaé szkodliwie na bieg wydarzet w stolicy. W marcu padlo
podejrzenie na dwoch Polakéw - Ledochowskiego 1 Rudnickiego, o to,
ze sprzyjali pozostalym w Warszawie jeicom ,zatrwazajacym wiadomo-
$ci”; aresztowano ich i przetrzymywano w Ratuszu. Dwoch Rosjan Gin-
tera i Posternikowa posadzono o dziatalno$¢ antypowstaricza. Gintera pod
koniec lutego zlapala straz na goracym uczynku o godz. 1-¢j w nocy przy
armatach w ogrodzie belwederskim i odstawiono go na odwach do pala-
cu; w kréotkim czasie Posternikow ,wyprosit [go] z aresztu”. Stuzaca Po-
sternikowa, Barbara w ogrodzie miala wyrazi¢ si¢ po aresztowaniu Ginte-
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ra: ,zadne warty nie pomoga, niechby ich byto 30, armaty przeciez wokot
Warszawy beda przygwozdzone”. 24 11 Rzad Narodowy [RN] postano-
wil, ze jeicow podejrzanych o ,szkodliwe zwiazki” w Warszawie, jak i cy-
wilnych, ktérzy swego pobytu dla handlujacych intereséw usprawiedliwié
nie zdolaja, nalezy wystaé z Warszawy na prowingj¢'.

W kwietniu ogniskiem szerzenia si¢ ,,zatrwazajacych wieSci” w War-
szawie byl dom podputkownika Iwana Naletowa, bytego dyrektora lazare-
tu gwardii rosyjskiej w Ujazdowie. W domu tym ,,czyniono wnioski mo-
gace narazi¢ spokojno$¢ miasta”; Neletow ,mowy takie nie tylko u sie-
bie znosil, ale nawet sam si¢ najwigcej [do nich| przyczynial”; wyslano
go na prowingcj¢. Podobnie postapiono z czterema osobami narodowo-
Sci rosyjskiej ze stuzby wielkiego ksigcia Konstantego - Aleksiejem Bory-
sem, Kuzma Garasimowem, Nikotajem 1 Michailem Matwiejewami. Ze
wzgledu na brak odpowiedniego dozoru w Skierniewicach przewieziono
ich do Lyszkowic i Mszczonowa. Pod koniec czerwca Drobiszewski, byty
urz¢dnik biura Konstantego ,,naduzywat juz swobdd wolnosci, mysli swo-
je otwarcie i z calg niechecia ku sprawie odradzajacej si¢ Polski wynurzal
1 z temi glo$no styszeé si¢ dawal”!! (wyslano go na prowingjg). Nie dys-
ponujemy informacjami o dzialalnosci antypowstaficzej na wigksza skalg
jencow rosyjskich w Warszawie w pdzniejszym okresie. W kazdym badz
razie ograniczono ich tutaj liczbg, a nad pozostalymi rozciagnigto wigk-
szy nadzoér. Jedynie daje si¢ stysze¢ tutaj o dzialalnosci Rosjancek (o czym
bedzie mowa p6zniej). Dzialalno§é antypowstaficza wraz z jeicami prze-
niosla si¢ na prowingjg.

3. Jency na prowingji
Spotkali$my niewtasciwe zachowanie si¢ jeicéw juz w czasie konwo-
jowania ich na prowingj¢. W marcu podczas transportu jericow z Warsza-
wy do Czgstochowy podniesli ci bunt przeciwko konwojentom. Podob-
nie postapili 26 IV w Jedrzejowie w czasie konwojowania z Miechowa do
Kielc z powodu przyjmowania ich kolegéw do wojska polskiego. W Ka-
liskiem pod koniec maja niejaki Zalobnik z 4 pulku ulanéw litewskich

10 AGAD-WCPL vol. 29, f. 23, 24; vol. 215a, f. 85; vol. 501a, f. 9,11, 56; vol.501c, f. 47-50;
S. Kontek, Odwrdt s. 96; N. Makarow, Wospominanija s. 489: w pierwszych tygodniach po-
wstania wérdd jeficow krazyty pogtoski o ustalonych rzekomych) terminach mordowania
ich przez Polakéw. W. Bortnowski, Powstanie listopadowe w oczach Rosjan, £.6dz 1964.

1 AGAD-WCPL vol. 215a, f. 25-29, 75; vol. 501e, f. 65, 70; vol. 551a, f. 156; BUW-PKruk
rps 28, £. 11.
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sprzeciwil si¢ prowadzacemu ich Gutowskiemu innym kolegom zabronit
marszu i przeklinat Polakéw. Tenze buntownik byl juz karany aresztem za
niewlasciwe zachowywanie sig¢'?.

Nicktdrzy zolnierze i1 podoficerowie rosyjscy rozdani po gminach za-
czeli podburzaé wloscian przeciwko ,,0wczesnemu rzadowi nieprawowi-
temu”. Ta propaganda gdzieniegdzie znalazta postuch. W czerwcu zbun-
towali si¢ jeicy we wsi Zakulinie k. Mszczonowa. Rzadca wydat rozkaz
mieszkancom wystapienia przeciwko nim; wloscianie jednak méwili: ,to
nie jest nasz kraj, nie mamy potrzeby, abySmy mieli go broni¢”. Podob-
ng obojetno$¢ okazali mieszkaficy Zarek w Sciganiu uciekajacych jencow.
Wszyscy jeficy znajdujacy si¢ we wsi Ostrowie na przelomie kwietnia i maja
byli przekonani, ze za 2-4 tygodnie przyjdzie do Polski cesarz Mikolaj i po-
kona ,buntownikéw”. W tym udzial mieli mie¢ i jeficy rosyjscy. Spodzie-
wali si¢ oni, ze po upadku powstania rozpocznie si¢ rabowanie 1 mordo-
wanie ,buntownikéw”. W prawdopodobienistwie szybkiego upadku po-
wstania upewniat ich fakt tagodnego obchodzenia si¢ Polakéw z nimi. Wy-
chodzac z tego zalozenia jeficy ,nic robié nie chcieli, z hardo$cia odpo-
wiadali 1 odgrazali, iz Polakdéw wyrzna, gdy przyjdzie Mikotaj”. Duza licz-
ba jeficdw rozdanych po gminach, wierzyta w szybki upadek powstania. 9
V w gminie Czarniew, gdzie znajdowalo si¢ 7-iu jeficow ,,pomigdzy nie-
ktorymi zaczal wszczynaé si¢ bunt 1 niepostuszenstwo przeciw miejsco-
wej wladzy”. W innej gminie zbuntowato si¢ az 17 jeficéw. Nast¢pnie Ko-
misja Woj. Krakowskiego raportowata 22 VI, ze ,,okazato krnabrnos¢ i za-
miar do ucieczki dwoch jencéw z gminy Zbludowic, obwodu stopnickie-
go. Na poczatku lipca w Stabkowicach poszto w ich §lady 6-ciu jefhicow™.
Podobne wypadki znalezlismy w innych gminach.

2 AGAD-WCPL vol. 236, f. 16; vol. 501b, f. 216, 219; vol. 501c, f. 188-189.

13 AGAD-WCPL vol. 215b, £. 63; vol. 501c, £. 20, 30, 46-50; vol. 501d, f. 196; vol. 501e, f. 65:
Jeniec Iwan Bregichin nie otrzymawszy zywnosci od gospodarza Wincentego Wtodarczy-
ka (tak chciat go zmusié do pracy), zamierzyt si¢ na niego nozem o$wiadczajac, iz robié
nie bedzie a je§¢ musi mu daé, bowiem w przeciwnym razie go zarznie. Emilian Iwanéw
nie chcial zaktada¢ koni do wozu u gospodarza Ignacego Ostrowskiego, wyzywat go od
prachwostéw i grozil wyrznigciem jego rodziny gdy przyjdzie Mikotaj. Gospodarz ude-
rzyl go w twarz co wywotlato bunt ze strony pozostatych jeficéw. Kontek, Odwrit s.150;
ADAD-WCPL vol. 215¢, £. 49; vol. 501c, f. 234-235: ,szeSciu jeficdw rosyjskich w gmi-
nie Stabkowicach bez opowiadania si¢ samowolnie przechadzajg sig, robié nic nie cheg, a
zaplaty oprécz wyzywienia oraz odziezy domagaja; 4 lipca przez caty dzien zgromadzali
si¢ 1 nic robi¢ nie chcieli”. Wojt zrzekt si¢ utrzymywania tych jeficéw i innych nie chciat
przyjac.
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4. Stuzba Dworu wielkiego ksi¢cia Konstantego

Na powstanie listopadowe w opinii Rosjan przebywajacych w Krole-
stwie Polskim pod zarzadem polskich wladz powstaiczych doé¢ sporo in-
formacji wnosza akta Sledcze stuzby wielkiego ksigcia Konstantego sporza-
dzone w miejscu ich przebywania - w Mszczonowie. Dowiedzieli si¢ oni,
ze bitwa pod Grochowem zakonczyta si¢ kleska Polakéw, podczas ktorej
pono¢ ok. 30000 ,buntownikéw” utopilo si¢ w Wisle i cata armia zgingta'.
Czyzby nie zdawali oni sprawy, dlaczego powstanie wciaz trwa?

W czerwcu sluzacy Konstantego znajdujacy si¢ w Mszczonowie do-
wiedzieli sig, ze ,wkrétce ma nastapi¢ w Warszawie zaburzenie z powodu,
iz niektdrzy obywatele z Warszawy, majacy znaczne majatki, sa nieprzy-
chylni terazniejszej sprawie polskiej”, ponadto ,,miasto Warszawa zniszczo-
ne bedzie przez bomby na przypadek gdyby poddaé si¢ nie chceialo”. Cie-
kawostks jest posiadanie przez nich informacji, ze w stolicy w tym czasie
bylo 12000 osdb za spraws polska, a 6000 za Rosjanami. Prawdopodobnie
o tym mieli si¢ dowiedzie¢ z listu zony jednego dworzanina, przebywa-
jacej w Warszawie'. Rosjanom tym nie obce byly wiadomo$ci podawane
w prasie do publicznej wiadomosci, co do ktérych mieli duze zastrzeze-
nia, méwiac: ,to jest falszem [...] mimo tych zwycigstw wkrotce bedziemy
w Warszawie”. Fakt potegi armii rosyjskiej, ktéra w latach 1812-14 przy-
czynila si¢ w duzej mierze do klgski cesarza Napoleona I, a teraz po nie-
spetna 19 latach mialaby doznawac¢ kleski od ,,garstki buntownikéw” wy-
dawalo si¢ im nieprawdopodobnym. O niewiarygodnosci prasy polskiej
upewniali ich w tym koloni$ci niemieccy®.

Sluzacy dworu wielkiego ksigcia Konstantego, ktérzy na co dzien spo-
tykali si¢ z mieszkancami Mszczonowa, dos$¢ czgsto odgrazali si¢ Polakom,
ze wybija ich po upadku powstania. Rowniez nie kryli si¢ z zamiarem ,wy-
rznigcia Polakéw skoro wyjdzie pospolite ruszenie i jak ukaza si¢ Kozacy”.
Bylo ich 67 i przy tym mieli jeszcze ukryty bron palna. 21 VI namawiali
oni mieszkancéw Mszczonowa aby stangli po ich stronie przeciw powstari-
com. 8 VII Rzad Narodowy [RIN] oddat dwéch braci Boryséw Anastazego

'+ AGAD-WCPL vol. 226, f. 72-95: Akta $ledcze powstaly w wyniku przestuchania kilku-
dziesigciu Rosjan ze stuzby Konstantego i Polakéw z powodu wykrycia posiadanej przez
nich broni.

Tamze f. 92-94 (cickawe zeznania stuzby wielkiego ksigcia Konstantego).

16 Tamze, f. 86.
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1 Aleksieja pod sad wojenny woj. mazowieckiego, ktory jednakze pod ko-
niec lipca uwolnit ich od zarzutéw posiadania broni na szkod¢ powstania'’.
Z akt Sledczych wynika, iz stuzba otrzymywala listy od swoich zon
lub znajomych znajdujacych si¢ w Warszawie droga nielegalng przez han-
dlarzy Mszczonowa wyjezdzajacych do Warszawy. Wg anonimowej zapi-
ski do RN z 10 VI Rosjanki przebywajace w Warszawie dowiadywaly si¢
o ruchach wojska polskiego 1 rosyjskiego z korespondencji utrzymywane;j
ze swolmi me¢zami z obozu rosyjskiego za posrednictwem Polek (udawa-
ly si¢ one pod pozorem np. sprzedazy wodki), ktore cheiaty zarobié. Ko-
biety-Rosjanki zbieraly si¢ czg¢sto w ustalonych mieszkaniach (np. wdo-
wy po putkowniku Bagenow) w celu informacji wzajemnej o uzyskanych
wiadomosciach dotyczacych spraw zwigzanych z powstaniem. Oprécz po-
dejrzen w stosunku do Rosjanek o utrzymywaniu kontaktoéw z armia ro-
syjska brano pod uwagg 1 mozliwo$¢ kontaktowania si¢ kupcdw rosyjskich
(Isajewa, Piotrowicza i Sokotowa)'®. Pod koniec powstania ucichly pogto-
ski o dziatalno$ci Rosjanek w Warszawie, a takze jeficow na prowingji, bo-
wiem rozciagni¢to nad nimi wigkszy nadzor.

5. Oficerowie rosyjscy
Inne wyobrazenie o powstaniu mieli jeficy wyzszych stopni z racji wy-
ksztalcenia i kwalifikacji wojskowych. Nie mysleli tak prymitywnie o tych
wydarzeniach. Przez wladze powstaiicze byli poprawnie traktowani, odpo-

7 Tamze, f. 77, 84, 92-94: w czerwcu w czasie $ledztwa u stuzby Konstantego znaleziono 4
pistolety, 2 fuzje, bagnet, 31 pataszy prostych i 11 §lepych (przywiezli ja ukryta z Warsza-
wy lub kupili).

Tamze, f. 87: ,Niemiec Feldman chodzac po innych Niemcach przynosi nam wszystkim
[jeficom] wiadomosci o wojnie i poruszeniach wojska”; f. 84: Polak Szpakowski méwit o
obustronnej wymianie wizyt mi¢dzy Rosjanami-dworzanami a Niemcami-kolonistami;
przy tym zaznaczal, ze najczesciej ich bratata karczma, gdzie razem czytali gazety; f. 83 i
85: Szpakowski i Michalski wyjezdzajac z Mszczonowa do Warszawy w sprawach handlo-
wych po 2 razy worzili listy od Rosjan do ich zon lub znajomych przebywajacych w War-
szawie. Na konicu jednej karki byto napisane: ,badz spokojna wkrétce bedziemy w War-
szawie”. AGAD-WCPL vol. 215b, f. 180-181: Korespodencje wewngtrzne: 1/. ,Moskiew-
ki wiedza 2 lub 3 tygodnie wprzdd o wszelkich poruszeniach wojska polskiego a to dlate-
20, iz mamy w sztabie gléwnym wodza dawnych naszych przyjaciél”; 2/. ,wiedza wszel-
kie narady najskrytsze Rzadu Narodowego”; 3/. ,wiedza codziefi i co na ktérym odwa-
chus sig dzieje”; 4/. ,utrzymuja list¢ patriotéw Polakdw i przyjaciét rosyjskich czyli zdraj-
cow kraju”; 5/.,wiedza gdzie i jaka liczba znajduje si¢ jeficow i z nimi maja pewne sto-
sunki; przewiduja dzien wzigcia Warszawy”.
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wiednio zywieni, nie byli zatrudniani do zadnych prac fizycznych, cieszyli
si¢ duza wolnoscia 1 swoboda w poruszaniu sig, aczkolwiek w tym krepo-
wato ich o§wiadczenie pod stowem honoru, ze nie uciekng i nie wystapia
zbrojnie przeciwko Polakom. A mimo to cz¢$¢ ich od poczatku byta ne-
gatywnie ustosunkowana do powstania, a nawet zacietrzewiona na ,bun-
townikéw”, ktdrych nalezy poskromié (np. Liszyn), aczkolwiek nie w ta-
kim stopniu jak niektorzy prosci jency - ,zarezaé”. CzgS¢ oficeréw, a na-
wet rodowitych Rosjan podchodzita ze zrozumieniem ,do sprawy pol-
skiej” 1 nie potgpiata ,buntownikdéw” (np. Makarow).

Oficerowie przebywali w wigkszych grupach w obozach anizeli zol-
nierze rozlokowani po gminach do rob6t polowych 1 wymieniali migdzy
soba informacje. Mieli na to duzo czasu, poniewaz nie byli zatrudniani do
zadnych prac fizycznych. Zywo interesowali si¢ przebiegiem dzialan wo-
jennych, np. wiedzieli, ze po wkroczeniu wojsk rosyjskich na teren Kré-
lestwa doszto do generalnej rozprawy pod Grochowem. Najwiarygodniej-
szym dla nich Zrédlem o przebiegu dzialahi militarnych byly opowiada-
nia ich rodakéw, ktdrzy w toku dziatan militarnych dostali si¢ do niewoli
i dotaczono ich do obozéw jenieckich'. O przebiegu dzialan militarnych
dowiadywali si¢ réwniez z prasy, aczkolwiek stosunek co jej wiarygodno-
$ci podobny byl i ich, jak zolnierzy 1 podoficeréw. O tym podaje nie tylko
Liszyn: ,jesli byt chociaz cieni prawdy, jak oni pisali w gazetach, to by po-
stepowali z nami jak z buntownikami, wbrew prawu mi¢dzynarodowe-
mu”, ale i Makarow: ,,nie mogli§my uwierzy¢ w wiarygodnos$¢ wiadomosci
podawanych w prasie do publicznej wiadomosci co do przebiegu dziatan
militarnych. Polacy wyolbrzymiali w nich z jednej strony swoje sukcesy a
z drugiej - niepowodzenia przeciwnikéw. Niektorzy jeficy otrzymywali ga-
zety pruskie, w ktorych znajdowaliSmy bardziej wiarygodne wiadomosci™.

Zaniepokojenie z przedtuzania si¢ wojny ogarne¢lo réwniez wojsko-
wych najwyzszych rang, m.in. w lipcu gen. dywizji Borysa Rychtera, pul-
kownika Gorkosa. Z materialéw r¢kopiSmiennych wynika, iz od przeto-
mu kwietnia i maja jeficy wyzszych stopni okazywali coraz wigkszy niepo-
kdj z przedtuzania si¢ wojny, przejawiajacy si¢ w ich zachowaniu si¢. Od
tego czasu datuja si¢ ich ucieczki do Prus, skad byli zwracani armii rosyj-

19" Makarow podaje (Wospominanija s. 493), ze w bitwie pod Grochowem wyréznit si¢ putk
kirasjerski Albrechta, ktory przebit si¢ przez dwie linie wojsk polskich i doprowadzit ich
do paniki.

2 Tamze; Wospominanija Liszina s. 734.
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skiej. Ucieklo ich prawie 30 (na ok. 480 jenicéw w maju - lipcu) mimo da-
nego slowa honoru, iz nie ucickna®'.

6. Wstepowanie jencow w szeregi wojska polskiego

Wsrdd tak ogromnej liczby jenicow byli przychylni sprawie polskiej.
Ci, ktorzy darzyli sympatia nardd polski walczacy o swoja niepodleglosé,
rekrutowali si¢ z ziem zabranych dawnej Rzeczypospolitej. Pierwsi jefi-
cy wstapili w szeregi armii polskiej prawdopodobnie 12 XII 1830 r. Byli
to dwaj uczniowie z Instytutu Dzieci Zolnierzy Rosyjskich. Zyczeniem
23 zolnierzy i 5 podoficeréw jazdy gwardii rosyjskiej, ktora skapitulowata
w twierdzy modliniskiej, bylo wstapienie do putku krakowskiego. Nieco
pdzniej na stuzb¢ w armii polskiej zdecydowal si¢ Czerwinski; na przeto-
mie stycznia i lutego - oficerowie Tanski i Paszkowski. 4 11 1831 r. Komisja
Rzadowa Przychodéw i Skarbu upowaznila wyplacaé tym oficerom z fun-
duszoéw rosyjskich po 95 rubli i 45 kopiejek miesi¢cznie®.

W tym tez czasie uciekali zolnierze z wojska rosyjskiego. W grudniu
ucieklo czterech oficerow z 6-ego korpusu stacjonujacego w okolicach Bia-
tegostoku. Wedlug ich zeznan inni zolnierze rosyjscy z tego korpusu chcieli
réwniez przejs$é na strong polska®. 27 XII komora celna w Sejnach donio-
sta Komisji Woj. Augustowskiego, ze ,zolnierze rosyjscy po kilkadziesiat
chca przechodzi¢ w kraj tutejszy z bronig i amunicja, zadaja od wloscian
wsidéw nad Niemnem w kraju polskiem polozonych podanie czélen, a dla
prze$§wiadczenia, ze nie w ztym zamiarze pragna polaczy¢ si¢ z mieszkan-
cami ziemi polskiej, brofl 1 amunicj¢ rzucaja w wodg sami chcac przepra-
wic si¢ na strong t¢, lecz nikt z pomoca im stanaé nie odwazyt si¢ i zaden
przeto z zolnierzy rosyjskich zamiaru dokona¢ nie byl w stanie”. Czg-

2 AGAD-WCPL vol. 215¢, f. 55, 57; Warminski, Ucieczki (passim).

2 AGAD-WCPL vol. 19/1, f. 33; vol. 29, f. 10; vol. 73, f. 23, 37, BCz rps 5299, f. 313; WA-
PL-KWP vol.31, f. 93; 19 XII Poncyliusz Lorins, urz¢dnik komisjonerski zwracat si¢ do
dyktatora gen. Jézefa Chlopickiego z prosba o przyjecie do putku zamojskiego.

% AGAD-WCPL vol. 457a, f. 5, 204: Zeznanie czterech oficeréw rosyjskich z korpusu li-
tewskiego: ,prawie wszyscy nizsi oficerowie i zolnierze z korpusu litewskiego sa za spra-
wa polska i czekaja tylko zblizenia wojska polskiego aby mogli zrobi¢ powstanie. Potwier-
dza ten stan rzeczy wypowiedz urz¢dnika komory celnej w raporcie z 27 XII: ,po kilka-
dziesiat chca przechodzié w kraj tutejszy z bronia i amunicja”. ,,Gazeta Warszawska” nr
17,.137 (18 11831): ,,08miu oficeréw rosyjskich, ktérzy powazyli si¢ $piewaé nowe pie-
$ni nasze w Bialymstoku zostalo aresztowanych”. zob. AGAD-WCPL vol. 549, f. 127;
vol. 247, £. 1, 5-7, WAPL-KWP vol. 73, £. 1, 7, 9, 11.

24 AGAD-WCPL vol. 457a, f. 5.
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Sciowo wplywaly na to wypadki tulania si¢ w stolicy zotnierzy, ktorzy nie
mieli zadnej opieki i pomocy od wladz powstaniczych®.

Wstepowanie jeficow czy tez dezerterow do wojska polskiego do kwiet-
nia byto znikome. Przelomowym wydarzeniem byta bitwa pod Wawrem,
podczas ktdrej sporo zotnierzy, a nawet oficeréw z korpusu G. Rosena pod-
dato si¢ do niewoli bez walki. Oskarzano wtedy nawet o zdrade oficeréw
i podoficeréw pochodzacych z guberni zachodnich. W istocie kilku ofice-
réw rosyjskich polskiego pochodzenia porzucilo szeregi rosyjskie; podda-
nie si¢ znaczniejszej liczby zolnierzy, podoficeréw a nawet i oficeréw bylo
wynikiem nie zorganizowanej zdrady, ale paniki i prze§wiadczenia, ze zo-
stali odcigci od swoich. Mimo to dzialania kwietniowe wplyngly znacznie
na wzrost propolskich sympatii u niektérych oficerdéw i zotnierzy rosyj-
skich; odtad tez przechodzenie ich na strong polska stawalo si¢ czestsze®.
Zachgcony tym wodz naczelny gen. Jan Skrzynecki na poczatku kwiet-
nia wydal polecenie RN azeby wszelkiemi Srodkami fagodnosci 1 szano-
wania jencéw rosyjskich tez w miejscu znajdujacych si¢ starano naktaniaé
do przyjmowania stuzby w wojsku polskim 1 takowych niezwlocznie do
whasciwych oddzialéw wcielano”. Na polecenie RN z 4 IV 1831 r. w tym
samym miesiacu KRW przygotowala projekt dotyczacy sposobu werbo-
wania jenicéw do armii polskiej?.

Przez werbunek jenicow w okresie najwigckszego nasilenia (kwiecien
- czerwiec) armia polska powigkszyla si¢ o 5-6 tys. jericoéw?. Niektorzy

% AGAD-WCPL vol. 247, f. 12: ,zostajac bez dozoru 1 utrzymania dopuszczaé by si¢ mo-
gli zboznosci, powtdre, ze obojgtne z naszej strony obejscie si¢ wzgledem nich zrazito by
innych Rosjan do pdjscia ich §ladami”; zob. o dezerterach rosyjskich (tamze vol. 494a, f.
124-125; BUW-PKruk. Rps 23, f. 7, BCz rps 5300, f. 200.

2 W. Bortnowski, Powstanie s. 96; BCz rps 5299, f. 149; J. Daniclewicz, Generat Ignacy Prq-
dzyiiski (1792-1850), Warszawa 1954, s. 51: Pradzyniski byt pdzniej jednym z gtéwnych
organizatoréw ochotniczych oddziatéw ztozonych z Rosjan, a walczacych po stronie po-
wstania, ktorzy ,bili si¢ jak Iwy i ktérych bylo kilkuset w samym 5 putku piechoty”.

2 BUW-PKruk. rps 19/2, f. 52; ADAD-WCPL vol. 215a, f. 52-54; BCz rps 3940, f. 82: Mysli
wojskowe: ,Zachgcaé jeficow rosyjskich do stuzby w wojsku polskim zargczajac im rolg
w starostwach podolskich”. E. Gomulski, Instrukcja s.184: podobnie i w powstaniu ko-
Sciuszkowskim wérdd jericow wojennych rosyjskich znajdowato si¢ wielu Polakéw, ktd-
rzy pragneli wstapi¢ do wojska polskiego.

3 W. Tokarz, Wojna s. 90-91; AGAD-WCPL vol. 549¢, f. 187, 85; vol. 263, f. 110; BUW-
PKruk. Rps 19/3, f. 4; E. Gomulski, Instrukcja s.196: w czasie powstania ko$ciuszkowskie-
go wstapito w szeregi wojska polskiego 250 jeficow rosyjskich. Przyczyng ich wstapienia
byto tagodne obchodzenie si¢ z nimi Polakdw oraz otrzymanie pisemnej deklaracji, ze
po skoficzonej wojnie otrzymaja na wlasno$é grunta i wolno$é, a w zamian za to zlozyli
przysigge na wierno$¢ narodu polskiego.
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jency w momencie, gdy wladze powstancze naradzaly si¢ nad sposobem
ich wecielenia pisali nawet proSby o szybkie ich wlaczenie (np. kornet Ba-
jer z Litwy)?. Niektdrzy jeficy zglaszajac cheé wstapienia w szeregi woj-
ska polskiego jednocze$nie wybierali sobie oddzial, do ktérego chcieliby
nalezed, czy tez na jakim terenie walczyé®.

Z kolei warto jest zastanowi¢ si¢ nad postawg jencéw w szeregach ar-
mii polskiej, jaka wykazali na polu bitwy (np. jeniec Kowalewski o wiele
lepiej walczyl anizeli niektorzy Polacy)?!. Jeden z najwigkszych znawcow
powstania listopadowego, W. Tokarz z rezerwa jednak odnosi si¢ do tych
wyczyndéw: ,dalo to duzo materialu dobrego i bitnego, ale wychwalane-
go jednak przez pamigtnikarzy polskich ponad rzeczywista miar¢”. Ujem-
ne strony wcielenia jeicéw do armii polskiej przedstawia raport gen. Jana
Nepomucena Uminskiego do naczelnego wodza z 17 V: , Jeficy rosyjscy,
ktérych do naszych szeregdw zaciagnigto, najgorsze oddaja ustugi. Sty-
szano chwalacych si¢ oficeréw rosyjskich, ze to sa najlepsze szpiegi, ja-
koz istotnie nie ma okazji, zeby znaczna z nich liczba nie dezerterowata.
Ostatnig raza jeden z nich chcac przej$¢ do Moskali na tyralierach od wia-
snych zabitym zostal”. Drugi, przeszedlszy do nieprzyjaciél: ,najgorsze
dawal wyobrazenie o naszych zolnierzach i zachgcal Moskali do $miatosci
z nami”. Nie jest wykluczone, iz niektorzy z nich okazywali si¢ zdrajca-
mi w obawie odpowiedzialno$ci przed wojskami rosyjskimi pod dostaniu
si¢ do niewoli lub upadku powstania. Mimo tych przykladéw o negatyw-
nej postawie wstgpujacych jencdw do wojska polskiego niewatpliwie ode-
grali oni w sumie znaczaca rolg.

Problem jeficow sam si¢ rozwigzal wraz z upadkiem powstania i stop-
niowym zajmowaniem calego terenu Krélestwa Polskiego przez wojska
rosyjskie 1 uwolnieniem pozostatych jeszcze w Kroélestwie jericow - we
wrzesniu w Warszawie (3000) i ostatecznie w woj. krakowskim (ponad
4000 jeticow)®.

¥ BUW-PKruk.rps 19/2, f. 74.

3 AGAD-WCPL vol. 215c¢, f. 118; vol. 278, £. 3, 6, 7, 19, 21, 23, 24; vol. 501e, f. 59 (nazwi-
ska jenicdw rosyjskich, ktdrzy wstapili do wojska polskiego w pierwszych dwoch deka-
dach kwietnia).

Szretter, Rys historyczny s. 37, 47.

2 W. Tokarz, Wajna s. 91.

3 J. Warminski, Losy (2006) s.179-180.
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Zakonczenie

W gronie ok. 33000 jencéw rosyjskich, ktorzy dostali si¢ do niewoli
od nocy listopadowej 1830 r. do sierpnia 1831 r. zauwaza si¢ kilka stano-
wisk wobec powstania. Prosci jenicy (zolnierze 1 podoficerowie), bez wy-
ksztalcenia, spelniajacy dawniej wolg oficeréw, a obecnie czg¢sto przerzuca-
ni z miejsca na miejsce przez ,buntownikéw” (za jakich w zasadzie uwaza-
li Polakdéw) 1 zatrudniani przez nich przy wielu pracach fizycznych za nie-
wiele wigcej jak wyzywienie 1 przytulek, nie mogli mie¢ dobrego zdania
o wydarzeniach 1830/31 r. w Krélestwie Polskim. Przy tym majac na uwa-
dze fakt potegi armii rosyjskiej, ktéra pokonata nawet armi¢ cesarza Na-
poleona I, niezrozumiatym im bylo dlaczego powstanie wciaz trwa? Swoj
niepokdj wielu objawiato oporem wobec ,buntownikéw”, nie chcialo dla
nich pracowaé oraz uciekato do Prus (maj - lipiec), o ile byla taka mozli-
wo$¢. To najbardziej uwidocznilo si¢ na przelomie kwietnia 1 maja. Wow-
czas uwazali, ze za 2-4 tygodnie przyjdzie do Krélestwa cesarz Mikolaj
I i pokona ,,buntownikdéw”, do rozprawy z ktdérymi oni si¢ wlacza i beda
srezaé”. Niektorzy jeficy na swoja strong chcieli przeciagnaé wloscian, co
tez gdzieniegdzie im si¢ udalo. Nie interesowali si¢ w szczegdlach prze-
biegiem dzialah militarnych.

Inne wyobrazenie o powstaniu mieli jeicy wyzszych stopni (oficero-
wie). Nie mysleli tak prymitywnie o tych wydarzeniach. Byli poprawnie
traktowani, odpowiednio zywieni, nie byli zatrudniani do zadnych prac
fizycznych, cieszyli si¢ duza wolnoscia 1 swoboda w poruszaniu sig, acz-
kolwiek w tym kr¢powalo ich o$§wiadczenie pod slowem honoru, ze nie
uciekna i nie wystapia zbrojnie przeciwko Polakom. A mimo to cz¢$¢ ich
od poczatku byla negatywnie ustosunkowana do powstania, a nawet zacie-
trzewiona na ,buntownikéw”, ktdrych nalezy poskromi¢ (np. Liszyn), acz-
kolwiek nie w takim stopniu jak niektérzy prosci jeficy - ,,zarezaé”. Czg§é
oficerdw, a nawet rodowitych Rosjan podchodzita ze zrozumieniem ,,do
sprawy polskiej” i nie potgpiata kategorycznie ,,buntownikdéw” (np. Maka-
row). Ok. 5-6 tys. jenicow rosyjskich gtéwnie pochodzenia polskiego, re-
krutujacych si¢ z ziem zabranych dawnej Rzeczypospolitej, chciata poméc
czynnie Polakom przez wstapienie do wojska polskiego (aczkolwick nie-
ktorzy okazali si¢ zdrajcami, by¢ moze w obawie odpowiedzialnosci przed
Rosjanami po dostaniu si¢ do niewoli, czy tez w wypadku kleski powsta-
nia. Faktem jest, iz jeficy-oficerowie zywo interesowali si¢ przebiegiem
dzialait wojennych. O tym dowiadywali si¢ od przybylych do ich obozéw
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nowo wzigtych jencéw do niewoli, z prasy polskiej (co do ktdrej nie mie-
li zaufania odnosnie jej wiarygodnosci), a szczeg6lnie prasy pruskiej 1 od
otaczajacych ich oséb (Polakdw i mniejszosci narodowych). Jednakze z po-
wodu przedtuzania si¢ wojny i ich ogarnat niepokéj. Niektdrzy korzysta-
jac ze sprzyjajacych okoliczno$ci do ucieczki, tego dokonali - prawie 30
oficeréw (na ok. 480 jenicéw-uciekinieréw w maju - lipcu), mimo dane-

e e e,

skich na temat powstania 1830-1831 r. w Kroélestwie byla r6zna od opinii
Rosjan w glebi Cesarstwa, ksztaltowanej przez dwor petersburski 1 bez-
wzglednie potgpiajacej powstanie.
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November uprising in Russian prisoners" of war
opinion (1830-1831)

Summary

It was a large group (about 33 thousand people) of Russian prisoners
of war in 1830/31. The main base of this article are archives from many
places and the Russian prisoners™ of war memoirs. A historian distingu-
ishes two different points of view in the matter of uprising: the soldiers*
and the prisoner officers". An uneducated soldiers were often moved from
one place to another by “ rebellers” (as they named Poles) and employed
in many physical works, paid only in food and shelter. They were of a bad
opinion about insurrection of 1830-1831 in the Polish Kingdom. Their
powerful Russian army conquered Napoleon, therefore it was difficult to
them to understand why the uprising was still on. They didn"t want to
work for Poles and tried to escape to Prussia ( May- July). On the other
hand prisoner officers were good treated, properly nourished. They were
not forced to physical works. They had a lot of freedom and could move
free. They swore under word of honour that they wouldn"t escape nor
fight against Poles. Some of them were against the insurrection ( Liszyn),
but the others could understand “ the Polish matter”. (Makarow). Abo-
ut 5-6 thousand Russian prisoners of war of Polish origin from previous
Polish territories once taken from Poland wanted to help Poles declaring
their will to join the Polish army. The fact is however, they were greatly
interested in the war actions. They had information from the battle field
from newly taken prisoners, from Polish and Russian press, from Poles, Je-
wes and German colonists. About 30 officers escaped, in spite of the word
of honour ( there were about 480 prisoners of war escaped in May- July).

Summarizing, prisoners” of war opinion about the Polish uprising
1830/31 in the Polish Kingdom differs in details, especially from that in
Russian Empire, which was formed by Petersburg”s court, condemning
ruthlessly November uprising.

Translated by Teresa Zajewska
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Henryk Koco6j (Katowice)

Pruska opinia publiczna wobec wojny
polsko-rosyjskiej w 1831 r.

Wszystkie poczynania rzadu pruskiego wskazywaly na to, iz jego sta-
nowisko wobec powstania polskiego bylo catkowicie wrogie. Berlin wi-
dzial tylko jedno rozwigzanie sprawy polskiej, jak najszybsza kapitulacje
Polakdéw, a tym samym militarne zwycigstwo Rosjil. Dla kréla pruskiego
Polacy byli buntownikami, ktérzy wystapili przeciw swemu prawowite-
mu monarsze. Fryderyk Wilhelm III obawiat si¢ nickorzystnych zmian, ja-
kie mogloby pociagnac za soba powstanie polskie. Kréla pruskiego nie ce-
chowatla odwaga, zdecydowanie i przedsi¢biorczo$é. Byt spokojny w oce-
nach i wyczekujacy na odpowiednia okazje¢, mial przy tym zawsze na uwa-
dze interes monarchii pruskiej?. Uwazal on, ze w tym skomplikowanym
1 cigzkim polozeniu w jakim znalazly si¢ Prusy, nalezy uniknaé wszelkich
ryzykownych pociagni¢é i zdecydowanie opowiadac si¢ za przymierzem z
Rosja. Dlatego tez okazywatl zywa sympatig 1 aprobate dla wszelkich decy-
zji Rosji, 1 starat si¢ udzieli¢ jej daleko idacego poparcia’.

Monarcha pruski zaznaczyt z naciskiem, ze wiele spraw europejskich
w powaznej mierze zalezy od rozstrzygnigcia nad Wisla*. W listach do cara
wyraznie akcentowal, ze wyczekuje 1 spodziewa si¢ sukcesow armii Dybi-
cza 1 zyczy sobie, by jak najszybciej nastapito rozwiazanie sprawy Polski,
oczywiscie po mysli Mikotaja I®. Wiadomosci o kwietniowych klgskach ro-

U J. A. Betley, Belgium, s. 175.
2 K. M. Hoffman, Preussen und die Julimonarchie 1830-1834, Berlin 1936, s. 7.

3 M. M. Szczerbatow, Gienierat Feldmarszat KniaZ Paskiewicz, jego Ziz1i i diejatielnost’, t. IV, Pe-

tersburg 1894, s. 39.

*  GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, Bernstorft do Alopeusa (bez daty).
»S. M. est loin dissimuler que les intéréts de I'Europe entiére se trouvent engagés dans la
question qui va étre résolu sur le bord de la Vistule”.

Ibidem, Fryderyk Wilhelm IIT do cara Mikotaja I, kwiecient 1831 r. ,,Rien ne saurait surpasser
I'intérét avec lequel j’ai suivi les opérations de Maréchal Comte v. Diebitsch, j’ose actuellement
compter avec conflance que nous touchons au moment ot la valeur de Vos trouppes et 'enérgie
de leurs chefs triompheront de toutes les difticultés et obtiendront le succes décisif. Mon amitié
pour vous et I'intérét le plus évident de 'Europe entiére se confondent dans les voeux ardents
que je forme pour un dévouement prompt et heureux de I'affaire de Pologne”.
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syjskich wywolaly gl¢bokie zaniepokojenie wladcy Prus®. Jeszcze 11 lutego
1831 r. monarcha pruski chcac zamanifestowaé swoja przyjazn wobec Ro-
sji wydat odpowiedni reskrypt, na mocy ktérego oddzialy rosyjskie mogty
bez przeszkéd przekraczaé granice Prus z bronia w r¢ku, majac przy tym
zapewniony swobodny powr6t do Ros;ji’.

Podobna postawe zaj¢li wyzsi urzgdnicy panstwowi, a zwlaszcza mi-
nister spraw wewngtrznych 1 policji Gustaw von Brenn. Jego zarzadzenia
wydane w okresie powstania, obliczone byly wylacznie na przyspiesze-
nie klgski Polakéw. W liscie do pruskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych z 27.IV.1831 r. zapewnial, ze uczyni wszystko® w kierunku utrudnie-
nia wszelkich kontaktdw Polski z zagranica 1 bedzie dazyl do tego, by po-
wstafcy czy to posrednio, czy bezposrednio nie otrzymywali z zagranicy
pomocy przez tereny pruskie®.

Johann Peter Friedrich Ancillon, minister spraw zagranicznych, na-
stepca Bernstorfta, uwazal, ze Prusy musza obawiaé si¢ odrodzenia Pol-
ski, podobnie jak Austria i Rosja, gdyz Polacy po odzyskaniu niepodlegto-
Sci, wezeSniej czy pdzniej, mogliby odebra¢ Prusom ich najpigckniejsze
prowingje, a Polska niepodlegta stalaby si¢ na péinocy drugy Francja!'®. W
swej korespondencji podkreslal, ze rzadowi pruskiemu zalezy na jak naj-
lepszych zwiazkach z Petersburgiem i wskazywat na zbieznos¢ polityki za-
granicznej obu panstw!''.
©  Hohenzollern — Jahrbuch 1916, s. 156. Fryderyk Wilhelm III do cérki do Petersburga,

Berlin 21.IV.1831 r. ,Die Successe der Polen iiber Geismar und Rosen haben mir sehr
geschmerzt”.

7 GStA Merseburg, Hist. Abt. I1, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, Reskrypt Fryderyka Wilhelma III z 11.
I1.1831 1. ,Der nachgesuchte friedliche Ubertritt Kaiserlich Russischer Truppen welche auf
diesseitgen Gebiete Schutz suchen ist jedoch nicht als Grenzverletzung anzusehen, also
auch mit Waffen zu gestatten. Den auf preussischen Gebiete aufgenommenen Kaiserlich
Russischen Truppen ist zu verstatten mit ithren Waften, Leutepferde und Fahrzeugen in
kleinen Abteilungen durch das preussische Gebiet nach Russland zuriickzukehren”.

?  Ibidem, nr 8563, s. 248, Brenn do Ministra Spraw Zagranicznych, Berlin 27.1V.1831 r.
»Nach den von Einem Kénig Hochlsblichen Ministerium in dem vorliegenden Sch-
reiben gemachten Eréffnungen werde ich hiernach auch kiinftighin verfahren und bei
Gestattung der Reisen nach Polen fortwihrend mdéglichst dafiir Sorge tragen, daB von
den PreuBischen Staaten aus oder durch dieselben kein Verkehr nach Polen unterhalten
werde, welcher der Insurrektion mittel oder unmittelbar Nahrung geben kénnte”.

10" P. Haake, Johann Peter Friedrich Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm 11V, Miinchen und
Berlin 1920, s. 160.

" GStA Merseburg, Hist. Abt. IT, 2.4.1., Abt. I, nr 6407, Ancillon do Schélera 21.VII.1831
r. ,Nous aimons i croire que nos idées rencontreront celles de la Russie, nous ne saurons
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Réwniez poset pruski w Petersburgu Friedrich Schéler, dokonujac ana-
lizy sytuacji migdzynarodowej zaznaczyl, ze interes Prus wymaga Scistego
wspéldziatania z Rosja'?. Rozwigzanie wojny polsko-rosyjskiej widzial on w
bezwarunkowej kapitulacji Polakéw i ostatecznym triumfie Rosji. Schole-
ra bardzo oburzaly pogloski rozsiewane w wielu miastach Prus, Austrii, a
takze 1 Rosji, ktére wzbudzaly wiele nadziei wiréd mieszkancéw Warsza-
wy, jakoby powstanie polskie moglo liczy¢ na pomoc Austrii i Prus, gdyz
ludnos$¢ tych panstw miataby zmusié rzady do prowadzenia polityki pro-
polskiej. Polskich rewolucjonistow poréwnywal z francuskimi, zarzuca-
jac Francuzom podobne falszowanie artykuldw zamieszczanych w gaze-
tach angielskich 1 francuskich, znieksztalcajacych rzeczywistos¢ dla wyka-
zania, ze ostatnie przemiany we Francji zyskuja poparcie, zwlaszcza w An-
glii®®. Scholer z duzym zadowoleniem przyjal wiadomos¢ o podjeciu przez
Prusy zarzadzen wojskowych skierowanych przeciwko powstaniu i bar-
dzo sobie pochlebial, ze informacja ta przekazana przez niego carowi spo-
tkata si¢ z duzym zadowoleniem w Petersburgu'®. Poset pruski w Peters-
burgu bardzo interesowal si¢ wewnetrznymi sprawami w Polsce 1 utrzy-
mywal na przyklad, ze wéréd chtopéw w Kroélestwie panuje duze nieza-
dowolenie, gdyz musza oni ponosi¢ powazne cigzary zwiazane z kampa-
nia wojenng'®. W potowie grudnia 1830 r. a wigc jeszcze przed rozpocze-
ciem dziatant wojennych przewidywal, ze wojna polsko-rosyjska musi si¢
zakonczy¢ calkowity katastrofa dla Krélestwa Polskiego'®.

jamais dans nos sentiments et dans nos voeux le Roi de sa fille bien aimé et de son auguste
Gendre”.

12 Ibidem, nr 6407, Depesza Scholera z Petersburga 15.1V.1831 r. ,,Lintérét de la Prusse parait
donc exiger qu’elle s’explique sans réserve avec la Russie”.

1 Ibidem, nr 6407, Scholer an Friedrich Wilhelm III, nr 90, St. Petersburg 17(29).XI1.1830
r., s. 329.

14 Ibidem, nr 6407, Schéler an Friedrich Wilhelm II1, St. Petersburg 13(25) X11.1830 ., s. 321.
sIch habe nicht verhehlt dem Kaiserlichen Ministerio — dem erhaltenen Auftrage gemil
auch die militairischen Anordnungen mitzuteilen, welche Eure Konigliche Majestit in
Bezug auf die Ereignise in Polen zu befehlen geruhet, und darf ein voraus der vollkom-
mensten Genugtuung dariiber bei Seiner Majestit dem Kaiser mich tiberzeugt halten, da
Hochst — Dieselben sich bereits in diesem Sinne gegen mich ausgeprochen haben”.

5 Ibidem, nr 6408, s. 1, Schéler an Friedrich Wilhelm IIT 20.X1I(1.1).1831 r. ,Aus Warschau
ist die Nachricht eingegangen daB die Bauern im Konigreiche Polen nichts weniger als
geneigt sind sich allen Beschwerden einer Winter Campagne auszusetzen”.

16 Ibidem, nr 6407, Schéler an Friedrich Wilhelm III, St. Petersburg 17(29) XI1.1830 r., s.
329. ,Unterdef3 nihert sich der Zeitpunkt der ernstesten Catastrophe fiir das Kénigreich
Polen mit starken Schritten”.
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Réwniez 1 inni postowie pruscy pelniacy swe misje dyplomatyczne w
Londynie, Paryzu 1 Wiedniu tendencyjnie przedstawiali wydarzenia war-
szawskie.

Z Londynu Heinrich Biillow w swym raporcie do Fryderyka Wilhelma
IIT z 10 marca 1831 r. donosit, ze nalezy si¢ liczyé wkrdtce z prawie pew-
na kapitulacja Warszawy!”. Posel pruski w Paryzu Werther, nie ukrywajac
swego niezyczliwego stosunku do polskich poczynan dyplomatycznych
w Anglii 1 Frangji z zadowoleniem donosit swym wladzom w depeszy z
8.11.1831 r. o niepowodzeniu misji Wielopolskiego w Londynie i Paryzu'®.
Natomiast posel przy dworze austriackim Boguslaw Helmuth Maltzahn
pisal do kréla, zanim jeszcze do Wiednia dotarly wiadomosci o bitwie pod
Grochowem, ze armia rosyjska w Polsce nigdzie nie napotyka powaznego
oporu 1 odniesie wkrétce catkowite zwycigstwo!”.

Naczelny dowddca armii pruskiej, strzegacej granic pruskich na wscho-
dzie, feldmarszalek August von Gneisenau, widzial w wojsku rosyjskim
1w caracie w razie przewidywanej wojny prusko-francuskiej?® najlepsze-
go sojusznika. W liScie do Aleksandra Czernyszewa z 12.VIL.1831 r. pisat:
»Jako poddany kroéla pruskiego i dbaly o szcz¢scie 1 stawg monarchii pru-
skiej uwazam za swoj obowiazek przestaé najlepsze zyczenia dla armii ro-
syjskiej w wojnie, ktdra toczy”?. Wspomina tam tez o wielkich zastugach
potozonych przez cara Aleksandra I w dziele umocnienia Prus 1 stwier-
dza, ze Prusy obecng niepodleglo$¢ w duzej mierze zawdzigczaja Rosji.

17 Ibidem, nr 5252, Biilow an Friedrich Wilhelm III, London 10.II1.1831 r., s. 390. ,,Par un
rapport officiel du Sieur Chad et ma lettre particuliere du Comte Alopeus en date du 3
du courant arrivés ici hier au soir, nous avons recu la nouvelle importante que la reddition
de Varsovie était attendue incessamment”.

18 Ibidem, nr 4947, Werther an Friedrich Wilhelm III, Paris 8.11.1831 r., nr 12, s. 61. ,M.
Wielopolski, envoyé par le Gouvernement révolutionaire de Varsovie en Angleterre, en
France pour solliciter pour ses compatriotes des secours de ces deux Gouvernements
vient d’arriver de Londres a Paris. I n’a rien obtenu du Gouvernement Britannique, et
n’obtiendra rien ici”.

19 Ibidem, nr 6038, Maltzahn an Friedrich Wilhelm III, Wien 8.I1.1831 r., s. 71. ,Toutes
nouvelles de ce pays paraissent autoriser de plus en plus a I'espoir que 'armée russe
n’éprouvera pas une forte résistance”.

20 H. Delbriick, Das Leben, t. V, s. 675, Gneisenau do Krausenecka, 19.V.1831 r. , diec Rus-
sen sind fiir uns schr niitzliche Bundesgenossen und nicht zu fiirchtende Feinde, dann
maogen wir getrostet mit ihnen im BiindniB bleiben, in einem Kriege gegen Frankreich
uns niitzliche Dienste leisten und frither oder spiter bricht dieser Krieg demnach aus”.

2 Gneisenau do Czernyszewa, Poznan 12.VIL.1831, ,Russkaja Starina” 1882, r. 23, nr 3, s.
840.
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W podobnym tonie pisat do feldmarszatka general Czernyszew, przesyla-
jac mu zyczenia i wyrazy wdzigcznosci od cara Mikolaja?2. Na tle tej ko-
respondencji do$¢ dziwne wydaja si¢ sady niektérych Polakéw utrzymu-
jacych, ze Gneisenau potajemnie sprzyjal sprawie powstania®. W obliczu
kleski powstania, surowo osadzit caly przesztosé Rzeczypospolitej: ,,Pola-
kom wspdlczuje si¢ czgsto z powodu losu jaki im przypadl, ale spowodo-
wali go oni sami przez niesnaski wewngtrzne, przez egoizm, przez upie-
ranie si¢ przy niezbyt wybujatej wolnosci szlacheckiej, przez odmawianie
Srodkéw potrzebnych do rozwinigcia dobrej sity zbrojnej, jak wojsko 1
twierdze, przez sprzedajnos¢ i zla polityke. Wielcy ludzie wystepuja w ich
dziejach, ale bardzo odosobnieni. W koncu zabrali si¢ do nich sasiedzi™*.

Inny wybitny woédz pruski, feldmarszalek Hermann Boyen, ktéry od
zalecenia w swoim czasie odbudowy Polski przychylil si¢ pod wrazeniem
powstania listopadowego do systemu najostrzejszych represji, w faryzej-
ski sposob usprawiedliwial polityke ucisku i wynarodowienia wadami pol-
skiego charakteru.

Z gleboka nienawiscig odnosit si¢ do sprawy polskiej przebywajacy na
poczatku marca 1831 r. w Poznaniu Karl Philipp Gottfried Clausewitz. Ow
stynny teoretyk wojenny w réwnym stopniu jak Polakéw nienawidzil nie-
mieckich liberalow 1 w swych wystapieniach uprzedzal, ze wprowadzenie
w zycie ich doktrynerskich dazen grozi zaburzeniem europejskiej egzy-
stencji Prus. Z naciskiem podkreslal, ze polska, belgijska 1 wloska rewo-
lucje¢ nalezy oceniac nie tyle jako wyraz naturalnych dazen tych narodéw,
ale raczej jako wyktadnik francuskiej polityki pafistwowej®. W 1831 r. uka-
zal si¢ memorial Clausewitza zatytulowany Die Verhdltnisse Europas seit der
Theilung Polens. Autor pisal w nim: ,,Polakdw i Francuzéw od dawna nale-
zy traktowaé jako naturalnych sprzymierzencéw. Potgga niemiecka, leza-
ca migdzy tymi dwoma panstwami, jest przeciwnikiem tego naturalnego
sojuszu. Nie mozemy zaprzeczy¢, ze w chwili obecnej uwolnienie Polski
przy istniejacej sytuacji na wschodzie i zachodzie jest zyczeniem ludzko-
Sci. Biada nam, gdyby Rosja utracita panowanie nad Polska, a polskie pro-

2 K. Linnebach, Karl u. Marie Clausewitz, Ein Lebensbild in Briefen und Tagebuchbldttern, Berlin
1917, s. 464. Clausewitz do matzonki 9.VII.1831 r. pisze, ze Gneisenau otrzymat list od
generata Czernyszewa. ,,Das Schreiben ist voll der schénsten Versicherungen von Seitens
des Kaisers fiir den Feldmarschalls”.

% Ibidem, s. 442. List Clausewitza do malzonki z 1.VI.1831 r.
2 J. Feldman, Polska i Polacy, s. 17.
% H. Oncken, Preussen und Polen im 19 Jahrhundert, ,Deutschland und Polen” 1933, 225.
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wingcje: Litwe, Wolyn 1 Podole musiata ustapi¢ Polakom. Polacy i Francu-
zi podaliby sobie r¢ce nad Laba. Z tego wynika — ciagnie dalej Clausewitz
— ze kwestia polska podobnie jak belgijska i wloska, dla naszych naj$wigt-
szych interesdéw jest bardzo grozna i wiaze si¢ z problemem naszej wia-
snej egzystencji. Polska moze odzyskaé niepodlegtosé tylko kosztem Au-
strii 1 Prus, a po uzyskaniu niezaleznosci bylaby wielce niebezpiecznym
sasiadem dla obu tych panstw, gdyz Polacy zazadaliby zwrotu terenéw za-
jetych w trzech zaborach przez Prusy”?6. W licie do matzonki z 9.V.1831
r. w nast¢pujacych slowach charakteryzuje powstancéw: ,,Ci ludzie maja
tak wiele zludzen i nigdy nie moga poja¢ innego interesu jak tylko swoj”%.
Clausewitz, jako wytrawny polityk 1 wojskowy zdawal sobie sprawe,
ze los Polski zalezy glownie od zwycigstw org¢za polskiego, gdyz te tylko
wplynaé¢ moga na zmiang postawy mocarstw wobec Polski. Byl on gora-
cym rzecznikiem daleko posunigtej pomocy Prus dla Rosji i w zdumienie
wprawial go fakt, ze Bernstorft juz w pierwszej fazie wojny polsko-rosyj-
skiej nie udostgpnil Rosjanom mostu pod Toruniem, co pozwolitoby przy-
spieszy¢ ostateczng klgske powstania?®. Najbardziej niekorzystnie przedsta-
wiala si¢ w oczach Clausewitza sytuacja Rosjan po ich klgskach pod Waw-
rem 1 Dgbem Wielkim w dniu 31.111.1831 r.%. Wobec zwycigstwa polskie-
go nad korpusem Rosena i widomych oznak nieudolnos$ci wodza rosyjskie-
go, rzekoma kapitulacja glownych sit rosyjskich wydawata si¢ przez jakis
czas zupelnie mozliwa™. Dlatego tez nalegal, aby feldmarszalek Gneisenau
skoncentrowal podlegte sobie cztery korpusy 1 pospieszyl na pomoc so-
jusznikowi®'. W liscie jednak do swej malzonki Marii przedstawia sprawg
odmiennie, a mianowicie jakoby Gneisenau miat proponowac krélowi in-
wazje pruska w Polsce, podczas gdy on, Clausewitz, nie wierzy, by krdl si¢
na nia zgodzil, gdyz wéwczas do wojny mogtaby si¢ wmieszac Francja®.

% H. Rothfels, Carl von Clausewitz, Politische Schriften und Briefe, Miinchen 1922, s. 224.
27 K. Linnebach, Carl u. Marie Clausewitz, Clausewitz do matzonki 9.V.1831 r., s. 436.
2 Ibidem, list z 17.111.1831 r.

29

O. Dabrowski, Clausewitz a kampania 1831 roku, ,Przeglad Historyczno —Wojskowy” 1931,
t. 3,s.279.

3 O. Dabrowski, Clausewitz a kwestia polska, ,Polska Zbrojna” 11.XI11.1930, nr 330, s. 5.
U Aus dem Leben, s. 97/98.

32 K. Linnebach, Carl u. Marie Clausewitz, s. 247, Clausewitz do matzonki 6.IV.1831 r. ,Das
des Feldmarschalls Vorschlige tiber eine schnelle Teilnahme von unserer Seite vom Koéni-
ge angenommen werden sollten glaube ich selbst dann nicht, wenn der Krieg mit Fran-
kreich so gut als entschieden wire”.

©
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Clausewitz okreslit Polakéw jako naréd wysoce uzdolniony, ktory jed-
nak w ciagu calych stuleci pozostawal wsrdéd kulturalnych ludéw euro-
pejskich pottatarskich i dzi§ zmierza wskrzesi¢ to samo barbarzynskie ist-
nienie®.

Znamienne, ze historiografia niemiecka przy rozpatrywaniu wojny pol-
sko-rosyjskiej z 1831 r. powoluje si¢ bardzo czg¢sto na sady Clausewitza®.
Clausewitz, podobnie jak p6Zniej Bismarck, doskonale rozumiat zwiazek
polityki Francji ze sprawa Polski, oraz to, ze Prusy kierujac si¢ swymi zy-
wotnymi interesami musialy wspélnie z Rosja zwalczaé polski ruch nie-
podlegtosciowy.

Roéwnie wrogo ustosunkowal si¢ do powstania naczelny prezydent po-
taczonych prowingji Prus Wschodnich 1 Zachodnich, Teodor von Schon.
Juz w poczatkach powstania listopadowego sugerowat on swoim zwierzch-
nikom w Berlinie, by Prusy wystapily zbrojnie po stronie Rosji, w celu jak
najszybszego stlumienia powstania®. W swej korespondencji nie wrézyt
polskiemu powstaniu zadnych sukcesdw, a ustawicznie przewidywat jego
bliski upadek?®.

Nadzwyczaj niezyczliwa, a w dodatku perfidna postawa wobec polskie-
go powstania cechowata konsula pruskiego w Warszawie, Juliana Schmidta.
Zaledwie w parg dni po wybuchu powstania ,,z przyjaciela Wielkiego Kon-
stantego stal si¢ on rzekomym przyjacielem i doradca Rzadu Narodowego
Polskiego™’. Wspolczesny pamigtnikarz tak charakteryzowal jego sylwetke
w przeddzien powstania: ,Konsul pruski J. Schmidt uzywat od wielu lat
zaufania Wielkiego Ksigcia, w tym nawet roku przescignal innych fawo-
rytéw az do wielce poszukiwanego zaszczytu codziennego czytania dzien-

3 J. Feldman, Polska i Polacy, s. 17.

3 B. Gebhardt, Deutsche Geschichte, cz. 3, Stuttgart 1960, s. 109. ,Der polnische Aufstand
von 1830/31 bedrohte den preussischen Staat durch eine revolutionire Bewegung jenseits
seiner Grenzen in seiner territorialen Integritit, war fiir Preussen die polnische Frage als
innen und aussenpolitisches Problem gestellt. Unter den Zeitgenossen hat dies ebenfalls
Clausewitz ,Die Verhiltnisse Europas seit der Teilung Polens” am klarstem ausgespro-
chen”. Por. W. Frauendienst, Preussens Staatbewuftsein und polnischer Nationalismus, ,Das
Ostliche Deutschland” 1959, s. 319.

% WAP Poznan, Akta Naczelnego Prezydium, rkps 1390, vol. I, s. 3-5, Schén do hr. Lottum
15.XI11.1830 r.

3% Ibidem, s. 63, Schén an hr. Lottum 10.11.1831 r. ,,So muf3 Warschau bald fallen und die
polnische Wirtschaft ein Ende haben”. Por. ibidem, Schén an hr. Lottum 6.1.1831 r. ,Ich
vermute, daB diese polnische Geschichte in spitestens 6 Wochens zu Ende sein wird”.

37 S. Askenazy, Dwa stulecia, t. IL, s. 475.
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nikéw francuskich Jego Cesarzewiczowskiej Mosci. Pan Schmidt posia-
dal w wysokim stopniu talent pozyskania zaufania kazdego. Umial wzbu-
dza¢ mniemanie, ze jego zdanie o kazdej rzeczy zblizato si¢ do tego jakie
mu objawiano. Umial tym bardziej przed Wielkim Ksi¢ciem wyznawad ta-
kie opinie polityczne jakie mu si¢ podobaly i nabyt w oczach jego pewnej
powagi”®®. Nie lepszego zdania byt o Schmidtcie Stanistaw Barzykowski:
swielki lotr, zyd niemiecki, zbytnik, rozpustnik, hulaka strwonil on swo-
je, strwonil cudze, zadluzyt sig, a na koniec po naszym powstaniu zmar-
nowal 1 rzadu swojego pieniadze i1 potem w dalekie drapnat kraje. Zrgcz-
ny, przebiegly, obrotny mial wielkie faski u Wielkiego Ksigcia, a szczegdl-
niej od rewolucji lipcowej wzrdst w kredycie, bo przed Konstantym uda-
wal wielkiego rewolucji przeciwnika. Obrotny i zr¢czny wychrzta niemiec-
ki byt réwnie wiernym stuga swego rzadu, jak i dworu petersburskiego 1
od obydwoéch zaréwno wynagradzany byl 1 platny®. Konsul pruski, czto-
wick sprytny 1 ruchliwy* nie pozostal w Warszawie bezczynny, lecz po-
czawszy od swego listopadowego spotkania z Konstantym, a skonczyw-
szy na obietnicach mediacji Prus w wojnie polsko-rosyjskiej, ktdra tudzit
Chlopickiego podejmowat ustawiczne akcje majace na celu paralizowanie
dalszego rozwoju powstania. PoSredniczyl w ukladach mi¢dzy Wiadysta-
wem Zamoyskim a Wielkim Ksigciem. Wspélnie z tym pierwszym doszli
do przekonania, ze ,krél pruski jako cztowiek uczciwy moglby si¢ do zig-
cia odezwaé slowem pojednania i powstrzymac wojn¢ mi¢dzy powstari-
cami a Rosja”*!. Schmidtowi bardzo zalezalo na tym, by dyktatura Chlo-
pickiego utrzymywala si¢ jak najdluzej, gdyz bierno$¢ dyktatora 1 polity-
ka rokowan kryla w sobie zapowiedz szybkiego rozwijzania sprawy pol-
skiej po mysli Rosji 1 Prus®.

Wihadze pruskie postanowily wykorzysta¢ pobyt Schmidta w Warsza-
wie takze dla celow szpiegowskich. Mial zbieraé i przekazywaé Prusom
szczegbtowe wiadomosci dotyczace sily 1 dyslokacji wojsk polskich, mapy,
wazniejsze plany, informacje o polaczeniach strategicznych, stanie szos. Jo-
hann Wilhelm Krauseneck, szef sztabu generalnego armii pruskiej prze-

3 Pamigtnik postuzyc majqcy do historii pierwszych dni Powstania Polski 1830 roku przez oficera szta-
bu polskiego, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1866, t. 4, s. 12

¥ S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. I, Poznan 1883, s. 345 1 459.

0 E. Oppman, Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne 1830/31, Warszawa 1937, s. 72.

# Bibl. Kérnicka, rkps 1564, Nicktore szczegdty Powstania Narodu Polskiego w roku 1830

zebrane przez Cecyli¢ z KoScielska hr. Dzialyfiska, s. 25.

# M. Mochnacki, Powstanie Narodu Polskiego w roku 1830/31, Poznan 1863, s. 292.
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kazat Schmidtowi polecenia i oczekiwal na nie szybkiej odpowiedzi®. W
zwiazku z tym, wylonila si¢ kwestia powiadomienia o powyzszych pole-
ceniach Schmidta za po$rednictwem osoby zaufanej, dobrze wladajacej
jezykiem polskim. Poniewaz trudno bylo o odpowiednia kandydaturg w
Berlinie, Bernstorft zwrdcit si¢ z prosba do Flottwella, by ten wyszukat
stosownego do tej misji kandydata wéréd poznanskich urzednikéw*. Na
uwagg zastuguje fakt, ze kopie depesz Schmidta byly za poSrednictwem
Bernstorffa przesylane Alopeusowi, dzigki czemu dwor carski 1 Dybicz
byli doskonale poinformowani o sytuacji w Warszawie oraz o polskich pla-
nach wojskowych®.

Réwnoczesnie z tg akcja Schmidt nie szczedzil wysitkéw, by wpoié
Polakom przekonanie, ze Prusy wobec powstania pozostana bezwzgled-
nie neutralne*. Jeszcze przed powstaniem istniafa spora liczba oséb, ktére
wigzaly ze Schmidtem duze nadzieje. Jerzy Moszynski, omawiajac pamigt-
niki Pradzynskiego, wspomina nawet, ze ,Wladystaw Zamoyski Schmidta,
konsula pruskiego, obiera sobie za apostola tej wiary, za rzecznika i protek-
tora polskich intereséw u brata kréla polskiego i cesarza Rosji™.

Wypowiedzi Schmidta wptynety w pewnym stopniu na ugodows po-
lityke Chlopickiego, ktéry najlepsze wyjscie widzial w uktadach. Trafnie
pisal na ten temat August Sokolowski w swej monografii o Pradzynskim:
Wiele przyczynily si¢ do tego balamuctwa konsula pruskiego Schmidta,
niemalo zapewne 1 wplyw Lubeckiego. Pierwszy podsunal dyktatorowi
mysl mediacji berlifiskiego dworu, drugi zargczal, ze w Petersburgu do-
kona rzeczy nadzwyczajnych”*.

® GStA Merseburg, Hist. Abt. I11, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, Krauseneck an Bernstorfta 10.1.1831
r.

4 Ibidem, Bernstorff do Flottwella. ,,Ob. Sie nicht unter der Zahl der dortigen Angestellten
einen zuverlissigen gewandeten und der polnischen Sprache kundigen Mann besitzen
der sich zu der diestfilligen Sendung an den General-Consul Schmidt eigne”.

% Ibidem, Bernstorff an Alopeus 28.XI1.1830 r. donosi, ze przysyla kopie depesz Schmidta
spour satisfaire plus promptement j’ai fait joindre aux copies de ces rapports les annexes
en original et j’ose Vous prier de vouloir bien me les restituer aprés en avoir pris connaitre”
1 dodaje przy tym: ,je suis sir que Votre Gouvernement n’en fera aucun usage qui pourrait
compromettre leur auteur”.

¥ AGAD, AWC Powstania, rkps 638, s. 27, list bez podpisu z rozmowy ze Schmidtem. ,,Je

suis convaingu dit il, que la Prusse sera absolument neutre”.

J. Moszynski, Geneza powstania listopadowego, s. 540.

A. Sokotowski, Jenerat Ignacy Pradzyriski, s. 68.
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Konsul pruski, podobnie jak i austriacki, posiadali na swoich ustugach
spora liczbg szpiegdw 1 platnych agentéw. Ze szczegdlnym oddaniem stu-
zyl Schmidtowi wspdlnik warszawskiej firmy bankowej Samuela Frenkla,
finansista Easki®.

Po detronizacji Mikotaja pozycja Schmidta w Warszawie zostala powaz-
nie zachwiana, gdyz dotychczasowa dziatalno$cig byl on juz mocno skom-
promitowany, a w prasie warszawskiej tu 1 d6wdzie pojawialy si¢ przeciw-
ko niemu glosy krytyczne®. Dzialalnoscia Schmidta interesowat si¢ szcze-
gblnie Naczelny Prezydent Poznania Edward Flottwell, ktory w liscie do
Bernstorffa z 28 stycznia 1831 roku pisal: ,Konsul generalny Schmidt
jest bardzo podejrzany przez parti¢ rewolucyjna poniewaz twierdzi sig, iz
on potajemnie sprzyja i popiera zamiary rzadu cesarsko — rosyjskiego. W
zwiazku z tym jest on ostro krytykowany jednakze nie odwazono sig jesz-
cze przeciwko niemu wystapi¢™'. W zwiazku z detronizacja i przewidy-
wanym rozpoczeciem dzialan wojennych, w polowie lutego Schmidt opu-
Scit Warszawe. Odjezdzajac os§wiadczyt, iz prawdopodobnie nieobecnosé
jego w Warszawie nie potrwa zbyt dlugo, gdyz czasowe jego odwotanie to
tylko zwykta grzecznosé — jaka dwor berlinski chece wyswiadczyé dworo-
wi petersburskiemu, z ktérym jest blisko zwiazany®>.

W Polsce niektdrzy postulowali, aby na jaki§ czas zatrzymaé Schmid-
ta w Warszawie, przynajmniej do czasu, az wladze pruskie nie zwolnia za-
trzymanych w Prusach Polakow™. Wyjazd przedstawiciela Prus dat powdd
do pojawienia si¢ poglosek, jakoby odwotanie to oznacza¢ mialo wmiesza-
nie si¢ Prus do wojny w Polsce. W celu zdementowania tych poglosek uka-
zal si¢ w ,Merkurym” artykul, w ktérym dowodzono, ze Prusy nie wypo-
wiedza wojny Polsce ze wzgledu na Francj¢ 1 mozliwos¢ rozpgtania woj-

¥ S. Harburt, Noc listopadowa w swietle i cieniach historii i procesu przed Najwyzszym Sqdem Kry-
minalnym, Warszawa 1930, s. 28.

% W. Kalinka, Jenerat Dezydery Chtapowski, Poznan 1885, s. 88. Por. GStA Merseburg, Hist.
Abt. I, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, s. 47, Flottwell do Bernstorfta, Poznan 28.1.1831 r.

51 GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, s. 27, Flottwell do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Poznari 28.1.1831 r. ,Der General Consul Schmidt ist bei der revo-
lutionairen Perthei sehr verdichtig gemacht, weil man behauptet, daB er insgeheim die
Absichten des Kaiserlich Russischen Gouvernements befordere und unterstiitze; er wird
deshalb scharft critisiert; indessen wagt man nicht, gegen ihn etwas zu unternchmen”.

2 AGAD, AWC Powstania, rkps 638, list bez podpisu dotyczacy rozmowy ze Schmidtem
i wypowiedZz Schmidta: ,,C’est une simple politesse que la Cour de Berlin veut faire a
celle de St. Petersbourg avec laquelle elle est si liée”.

3 Goniec Krakowski” 14.11.1831, nr 35, s. 72.
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ny europejskiej, a na skutek nieobecnosci Schmidta — goracego zwolenni-
ka polityki rosyjskiej — sprawa polska niewiele straci®. Zastgpca pruskie-
go konsula w Warszawie zostal Precht — ten jednakze nie posiadal wigk-
szego zaufania wladz berlifiskich®. Paszporty przez niego wystawiane na-
bieraly wartosci dopiero po potwierdzeniu ich przez wiadze policyjne Po-
znania lub Wroctawia®.

Réwniez nieprzychylnie do kwestii polskiej ustosunkowali si¢ wyzsi
oficerowie 1 urzg¢dnicy. Powody latwo odgadnaé, bo przeciez powstanie
polskie 1 mozliwos$¢ wojny, mogly pociagnaé za sobg utratg ich dotychcza-
sowych intratnych stanowisk. ,,Gazeta Polska”, nr 29 z 30.1.1831 r. otwar-
cie pisala: ,,Zdaje si¢, iz w calych Prusach tylko wyzsi urz¢dnicy 1 wyzsi
oficerowie wojska, hojnie ze skarbu ptatni, sa za utrzymaniem dawnego
porzadku, zreszta rzad na nikim polega¢ nie moze”. Tym bardziej wigc
wszelkie urzedowe raporty policji o powstaniu przedstawialy wydarzenia
polskie w jeszcze bardziej niekorzystnym $wietle®.

Niech¢tnym powstaniu byt sprawujacy naczelne dowddztwo w Po-
znaniskiem general Roeder. W czarnych kolorach malowat on charakter
Polakéw. Gloéwny nacisk ktadl na wrodzony szlachcie polskiej duch roko-
szu: ,Jak gleboko siggniemy w przeszio$é Polski, przedstawiaja nieprze-
rwany niemal taficuch przykladéw krnabrnosci i buntéw szlachty prze-
ciw prawom 1 panujacym oraz walk magnatéw przeciw tronowi lub po-
mi¢dzy soba... Egoizm, bezgraniczna ambicja 1 duma, zazdros¢ i nicopa-
nowany pociag do niepokojéw znamionowaly od dawna polska szlachte 1
dotrwaly az do zyjacych obecnie jej potomkéw”.

Wrecz wrogo do sprawy powstania odniosta si¢ prasa berlifiska i pruska.
Ton nadawata ,Allgemeine Preussische Staats-Zeitung”. Gazeta ta wska-
zywala na to, ze Polacy nie mieli zadnych powoddéw do buntu, gdyz carat

s Merkury” 12.11.1831, nr 52, s. 334.

% GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. I, nr 8562, Brenn do Ministerstwa Spraw Za-
granicznych 7.111.1831 r.

% Ibidem, nr 8563, Brenn do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 7.VIL.1831 r.

7 AGAD, AWC Powstania, rkps 457, s. 36, pismo do komisji wojewddztwa ptockiego od

nadstraznika granicznego wydzialu w Dobrzyniu 31.XI1.1830 r. ,, Duch mieszkancéw pru-

skich jest za zmiang rzadu, procz urzednikéw, ktérzy z powodu pobierania dobrych pen-

sji s3 kontenci i nie Zycza sobie zmiany”.

WAP Poznan, Akta Naczelnego Prezydium, rkps 1392, s. 24, Raport tajnej policji z Byd-

goszczy, 28.1.1831 r. ,Reisende aus Polen kommend versichern, da dort groB3e Not her-

rsche und daB die Mchrzahl dortiger Einwohner gegen die Insurrection gesinnt sei”.

% J. Feldman, Polska i Polacy, s. 17-18.
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znany byl ze swej tagodnosci, a w wojnie z Rosja nie maja zadnych szans
na zwycigstwo. Inne gazety pruskie, pozostajace pod wplywem Berlina, za-
mieszczaly réwnie nieprzyjazne Polsce artykuly. Ich celem bylo przekonaé
czytelnikdw, ze powstanie bynajmniej nie cieszy si¢ poparciem spoleczen-
stwa, a wérod rekrutéw zwerbowanych do wojska szerzy si¢ dezercja®. W
przeciwienstwie do tego, gazety pruskie stawity dobre przygotowanie do
wojny armii rosyjskiej 1 ustawicznie przewidywaly bliska kleske powstan-
cOw®!. Prasa berliniska publikowala czgsto obszerne artykuly o sprawie pol-
skiej, jak réwniez zamieszczala obszerne wyjatki z gazet warszawskich, na-
turalnie odpowiednio dobrane i opatrzone tendencyjnym komentarzem®.

W podobnym tonie, jak ,Preussische Staats-Zeitung” wypowiadala
si¢ na tematy polskie ,Breslauer Zeitung”, zapelniajac swe pismo zlosli-
wymi artykulami, przepelnionymi jadem nienawisci i falszem wobec Pol-
ski®. Takze inne gazety, wychodzace we Wroclawiu dowodzily, ze Rosja w
swym zaborze nie stosowata wobec Polski ucisku i przemocy, a powstancy
bez glebszych powodéw chwycili za bron 1 roszcza sobie niestuszne pre-
tensje do ,ziem zabranych”. By umniejszy¢ istotne znaczenie wypadkéw
polskich, staraly si¢ utwierdzié czytelnikéw w przeSwiadczeniu, ze po-
wstanie tylko w Warszawie ma swoich zwolennikdw, za$ poza stolica pa-
nuje wszedzie staly porzadek®.

Artykuly zamieszczane w tych gazetach nie byly wyrazem pruskiej opi-
nii publicznej, lecz jedynie — jak mozna mniemac — waskiej grupy rzado-
wej. Niejednokrotnie w gazetach pruskich ukazywaly si¢ artykuly, pisane
przez rosyjskich konfidentéw, gloszace kult Dybicza i akcentujace sukcesy
rosyjskie i same kleski polskie. ,,Preussische Staats-Zeitung” bardzo cze¢sto
zamieszczala doniesienia z gtéwnej kwatery wojsk rosyjskich, ktérych za-
pewne dostarczat znajdujacy si¢ przy Dybiczu wystannik Prus, Karl Wil-

@ Koniglich Preussische Stettiner Zeitung” 25.11.1831, nr 16, Polnische Grenze vom 13
Februar.

o Koniglich Privilegierte Berlinische Zeitung” 17.11.1831, nr 40, Von der Polnischen Grenze
91I. ,Aus allem diesem liBt sich die Beendigung der ganzen Angelegenheit in kurzer Zeit
voraussehen”.

© H. Eile, Wybuch powstania listopadowego w swietle wspdlczesnej prasy niemieckiej, ,Kurier Lite-
racko-Naukowy”, nr 47, dodatek do numeru 323 ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
z 25.X11.1929.

%, Goniec Krakowski” 31.1.1831, nr 24, s. 107, polemizuje z artykutem w ,Breslauer Ze-
itung”.

o Privilegierte Schlesische Zeitung” 22.1.1831, nr 19, s. 276. ,....daB der Aufruhr dem
groftem Theil der Nation fremd sei”.
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helm Ernst Canitz®. To pozwala zrozumie¢ powdd odznaczenia przez cara
naczelnego redaktora, Philipsborna, orderem §w. Wlodzimierza®. Nieprzy-
padkowo wigc, ,, Iygodnik Petersburski” z wielkim uznaniem wyrazat si¢
o ,Preussische Staats-Zeitung” i czg¢sto zamieszczal jej artykuly szkaluja-
ce sprawg polska®”. Oczywiscie ta rzucajaca si¢ w oczy stronniczo$¢ gazet
berlifiskich miata powodowad — wedtug ,, Kuriera Polskiego” — utrat¢ popu-
larnosci w spoleczenistwie pruskim i stale zmniejszanie sig liczby ich pre-
numeratoréw®, co jednak nie wydaje si¢ prawdopodobne. Zdaniem wielu
mieszkancdéw Berlina bardziej zastugiwaly na zaufanie relacje zaczerpnigte
z gazet polskich, angielskich czy francuskich, niz informacje publikowa-
ne w prorosyjsko nastawionych gazetach berlifiskich. Poglady takie wska-
zuja na pewng przesadg 1 propagandg, niemniej jednak, w duzym stopniu
byly one uzasadnione. Nie nalezy bowiem zapominaé o zwigzku migdzy
umiarkowanym liberalizmem pruskim tego czasu, a postawa antyrosyjska
pewnych kol, co zwlaszcza juz po upadku powstania znalazlo swoj wyraz
w znanych sympatiach niemieckich demokratéw do polskich emigrantéw.
Prasa polska ostro krytykowala tendencyjnos¢ gazet pruskich, a zwlaszcza
sPreussische Staats-Zeitung”. ,Kurier Polski” z 9.IV.1831 r. pisal: ,,Czyta-
jac »Gazetg Rzadowa Pruska« zdaje sig, iz czyta si¢ pismo wychodzace pod
powagg cenzoréw z Petersburga wystanych™®.

Postawa Berlina w sprawie polskiej odbita si¢ rowniez niekorzystnie w
prasie innych krajéw niemieckich, w ktérej zamieszczano korespondencje
ze stolicy Prus. Na przykfad w ,Allgemeine Zeitung” z 18.11.1831 r. w ar-
tykule z Berlina datowanym 13 lutego czytamy: ,Ubolewaé wszakze na-
przéd wypada nad oblakanymi, ktérzy przed ogromem potggi rosyjskiej
bez watpienia musza ulec””’. W jednym zas z artykulow z Berlina, jakie za-
miescita ,Leipziger Zeitung”, znajdujemy stwierdzenie, ze interes pruski
wymaga, by Polska nigdy nie odzyskala niepodlegtosci, gdyz wzmocniona

% Kurier Polski” 16.111.1831, s. 338.

% Ibidem, 9.V.1831, s. 616, tak komentuje to wydarzenie: ,Falszowanie naszych aktow, ra-
portéw urzgdowych, wystawianie sprawy naszej w najczarniejszych kolorach nie zostaly
bez nagrody”.

7 Tygodnik Petersburski” 15.V.1831, nr 36, s. 257.

% Kurier Polski” 21.IV.1831, s. 520, Artykut z Berlina z 15.1V.1831 r.

% Ibidem, 9.IV.1831, nr 474, s. 449.

7 Bibl. Czart. rkps 3938, s. 64, Wyjatki z ,,Gazety Powszechnej Niemieckiej” 18.11.1831, ar-
tykutl z Berlina z 13.11.1831 r.
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i niepodlegla Polska bylaby bardzo niebezpiecznym sasiadem dla Prus tak
nad Wisla, jak nad Renem?!.

W podobnym tonie byl utrzymany artykut z Prus z 25.XI1.1830 r. za-
mieszczony w nr 51 ,Staats und Gelehrte Zeitung des Hamburgischen
Unpartheischen Correspondenten” z 7.1.1831 r. Autor artykutu celowo
umniejsza zasi¢g polskiego powstania i zaznacza, ze entuzjazm dla niego
ogranicza si¢ tylko do Warszawy.

Korespondencje te mialy przeciwdziala¢ krytycznym doniesieniom,
jakie publikowaly o postgpowaniu Prus wobec Polski gazety angielskie i
francuskie. W korespondencji z Berlina z 11 sierpnia, jaka ukazala si¢ w
SAllgemeine Zeitung” z 16.VIIL.1831 r. czytamy: ,Nierozsadne napasci
angielskich i francuskich dziennikéw na Prusy za ich postgpowanie wo-
bec Polski trwaja nadal 1 budza tutaj niezadowolenie, poniewaz oparte sa
na falszywych i znieksztalconych danych”.

W Berlinie ukazywalo si¢ takze wiele broszur w jezyku niemieckim i
francuskim, znieksztalcajacych sprawe polska, pisanych w duchu proro-
syjskim?2. Tego rodzaju publikacje jaskrawo wskazuja na kontynuacjg anty-
polskiej i antyfrancuskiej polityki pruskich kot rzadowych z lat 1792-1794.
Przeciwko powstaniu wystgpowal réwniez poeta berlinski Fryderyk Au-
gust Stigmann, mimo ze byl liberalem, a nawet opracowat kiedy$ wspo6l-
nie z kanclerzem Karlem Augustem Hardenbergiem projekt uwtaszcze-
nia chlopéw.

Pewne kota berlinskie ustosunkowaly si¢ jednak przychylnie do po-
wstania listopadowego. Istniejacej w Berlinie opozycji liberalnej nie podo-
bala si¢ daleko posunigta ulegtosé Prus wobec Rosji. Alopeus skarzyl sig,
ze general Wilhelm Johann Krauseneck, szef sztabu generalnego, bliski li-
beralom?, szerzyl opozycj¢ przeciw Rosji w korpusie oficerskim’™. Gdy
wiadomo$¢ o wybuchu powstania doszta do Berlina, sam nastgpca tronu
miat si¢ wyrazié z sympatig o sprawie polskiej”. Potwierdzenie tej wiado-
1 Leipziger Zeitung”, 3.VI.1831, nr 132, s. 1365, artykul z Berlina z 31.V.1831 r. ,Wir

Preussen aber sobald wir nur iiber die Gegenwart hinaus blicken, kénnen uns nicht ver-

helen, daB ein selbstindiges und erstarktes Polen uns ein hochst gefihrlicher Nachbahr
sein wird, gefihrlich an der Weichsel und am Rhein”. Podobnie twierdzit Clausewitz.

72 Tygodnik Petersburski” 31.111.1831, nr 24, s. 170.

7 H. Treitschke, Preussen und Bundeskriegswesen 1831, Forschungen zur brandenburgischen und
preussischen Geschichte, t. 11, Leipzig 1889, s. 128.

7 Aus dem Leben, s. 95.

7> W. Hallgarten, Studien iiber die deutsche-Polenfreundschaft in der Periode der Mrzrevolution,
Miinchen und Berlin 1928, s. 18.
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mosci znajdujemy w cytowane]j juz kilkakrotnie depeszy Wojciecha Grzy-
maly z Paryza z 5.111.1831 r., w ktorej znalazla si¢ nastgpujaca wzmianka:
W rodzinie krélewskiej ksiaz¢ nastgpca tronu zdaje si¢ zgadzaé z opinig
pospOlstwa 1 klasa wyzsza nie nalezaca do dworu, ktéra w tej chwili nie-
przyjaciot naszych szczerze nienawidzi””®.

W cukierniach i salonach berlifiskich spotykali si¢ tez oficerowie, a
wielu z nich mozna bylo zaliczy¢ do grona przyjaciél Polski”. Cukiernia
Steheli stanowita centrum debat polonofilskich literatéw, wsrod ktodrych
spotka¢ mozna bylo najcz¢sciej Karla Augusta Vornhagena z zona Rechely
1 Edwarda Gansa. Oczywiscie znajdujace si¢ pod ostra cenzura dzienniki
berlifiskie ani sfowem nie wspominaly o tych sympatiach dla sprawy pol-
skiej. Natomiast pewne korespondencje z Berlina zamieszczane w ,All-
gemeine Zeitung” donosily o zywej sympatii berlinczykéw do powstania.
W niektérych gazetach niemieckich zawierajacych doniesienia z Berlina
znajdujemy krytyczne akcenty pod adresem rzadu. ,Diisseldorfer Zeitung”
w nr 150 z 28.VI.1831 r. powolujac si¢ na prywatne doniesienia z Berli-
na, pisala ,Cata Europa goraco sympatyzuje z Polakami. Dlaczegdz wigc
rzad nasz pozostawia Polakéw ich losowi, a post¢puje tylko zgodnie z in-
teresami Rosji™”%. Zrodha polskie wspominaja tez o propolskich nastrojach
w Gdansku 1 Berlinie. Na przyklad ,Kurier Polski” z 20 marca zamiesz-
cza artykut takiej treSci: ,W Berlinie cata publiczno$¢ sprzyja sprawie Pol-
ski. Kazda wiadomos¢ o najmniejszym powodzeniu or¢za polskiego obu-
dza wielka rado$¢, a obywatele glo$no z nia wystepuja””. Ten sam dzien-
nik z 4.V.1831 r. pisze: ,,Jeden Berlificzyk w liScie do przyjaciela w Warsza-
wie prosil, aby mu przyslal poczty galazke z pamigtnej olszyny grochow-
skiej”, a 28 czerwca informowal: W Berlinie lud zgromadzit si¢ ttumnie
pod oknami patacu krélewskiego wotajac: »Precz z Moskalami«”. ,Goniec
Krakowski” z 20 stycznia donosil: ,W Niemczech osobliwie kobiety sprzy-
jaja naszej sprawie. W Wiedniu i Berlinie nosza na szyi medaliony z cy-
fra Chlopickiego, graja i taficza mazury. Mlodziez uniwersytecka wynosi

76 Bibl. Czart., rkps 5304, s. 26, depesza Grzymaly z Paryza 5-14.111.1831 r.

77 W. Hallgarten, Studien, s. 18.

7 Allgemeine Zeitung” 12.VIIL.1821, nr 224, Berlin 7 sierpnia. ,Hier in Berlin ist die
Sympathie fiir die Polen sehr groB3 und lebhaft”.

7 Bibl. Czart., rkps 5303, s. 228/9, list Gliszczyniskiego z Gdanska. ,W Berlinie nieszczgsli-
wy, kto przeciw Polakom méwi”. Por. ,Kurier Polski” 20.111.1831, nr 455, s. 396. ;W Ber-
linie cata publiczno$é sprzyja sprawie Polski. Kazda wiadomo$¢ o najmniejszym powo-
dzeniu orgza polskiego obudza wielka rado$é a obywatele gto$no z nia wystgpuja”.
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pod niebiosa naszych me¢znych akademikéw”. To samo pismo z 28 mar-
ca wspomina: ,W Berlinie szlachetne serca zasyfaja nam zyczenia”. Nato-
miast ,Dziennik Powszechny Krajowy” z 21.V.1831 r. w podniostych sto-
wach pisze: ,Sprawa Polakéw wznieca tu coraz wigkszy zapat i mozna po-
wiedzieé, ze obok zajmowania si¢ losem tego bohaterskiego narodu, tak
godnego mieé samodzielny byt 1 narodowo$é, niknie wszelka inna spra-
wa. Najnizsze nawet klasy ludu sprzyjaja Polakom, a tacy, ktérych zwykle
nie obchodzily wypadki wielkiego $wiata, chciwie dopytuja si¢ o potoze-
nie tej sprawy. Lecz nie w samym tylko Berlinie, owszem, w catych Niem-
czech duch taki panuje, a podrézni przybywajac z rozmaitych okolic kra-
ju powiadaja o tym z podziwem, chociaz gazety nasze milcza. Kazda naj-
mnicejsza wiadomos¢ z Polski wzbudza ciekawo$¢ tutejszej publicznosci, z
oboj¢tnoscia przyjeto doniesienie o rozwigzaniu angielskiego parlamentu”.

Wydaje si¢ jednak, ze we wszystkich tych relacjach zamieszczanych w
gazetach polskich tkwi pewna przesada.

Faktycznie sympatyzowalo z Polakami kilku berlifiskich profesoréw
uniwersyteckich. Jednym z nich byl Edward Gans, profesor Uniwersytetu
Berlinskiego, z ktérym wszedt w blizszy kontakt Wojciech Grzymala. Gans
byl rzecznikiem idei wyzwolenia Prus spod wptywu Rosji, okazywal zycz-
liwos¢ dla powstania polskiego i cieszyt si¢ uznaniem mlodziezy i szero-
kiej publicznosci. Poza tym propagowal mysl osadzenia na tronie polskim
ksigcia pruskiego, niestety zabiegom jego polozyta kres berlifiska policja®.

Za sprawg polska opowiadal si¢ réwniez wybitny historyk, profesor
Uniwersytetu Berlinskiego, Fryderyk Raumer, autor glo$nej pracy o upad-
ku Polski. Zdecydowanie pot¢pil on rozbiory Polski i rol¢ Prus w czasie
rozbiordw, a powstanie 1831 r. nazwat ,czynem bolesnym lecz bohater-
skim”®!. Rozprawka Raumera zostala skonfiskowana, a autor z trudem tyl-
ko uniknat wytoczenia mu $ledztwa dyscyplinarnego i grozby represji®.
Dopiero Fryderyk Wilhelm III, po przeczytaniu jego pracy, wzial w obro-
n¢ Raumera, a nawet polecit mu, jako uczciwemu i obiecktywnemu histo-
rykowi, opracowanie na podstawie zrddel, bilateralnych stosunkéw pru-

8 W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, cz. 2, Krakdéw 1898, s. 258.

81

Upadek Polski opisany przez Fryderyka von Raumera, tajnego radce i profesora historii na Uni-
wersytecie Berlifiskim z przedmowq Karola Forstera, Berlin 1871, s. 121. Por. ,Dziennik Po-
wszechny Krajowy” 24 XI1.1830, nr 359, s. 1751. ,W Berlinie jeden z profesoréw na pu-
blicznej lekcji wspomniat z zapatem o powstaniu warszawskim”.

82

A Wojtkowski, Stosunek Prus i Niemiec do polskiego ruchu niepodleglosciowego. Pamigtnik V' Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, Lwow 1930, s. 618.
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sko-polskich w latach 1830-1832. Ta bardzo wartosciowa, jakkolwick dys-
kusyjna rozprawka: Preussens Verhdltnisse zu Polen in den_Jahren 1830 bis 1832
aus amtlichen Quellen dargestellt ukazata si¢ drukiem dopiero w roku 1853%.
Widocznie cenzura berlifiska nie zezwolila na jej druk we wezesniejszym
okresie, mimo ze autor czg¢éciowo usprawiedliwia dwczesna polityke pru-
ska. Przytoczone przez niego fakty wskazywaly jednak na znaczne uzalez-
nienie Prus od Petersburga. Poza tym Raumer nie przemilczal wigkszosci
zarzutdw stawianych przez Polakéw pod adresem tego panstwa, ale przy-
toczywszy je polemizowal z ich trescig. W kolach uniwersyteckich Berli-
na duzo si¢ wéwczas méwilo o koniecznosci wprowadzenia konstytucyj-
nych form rzadéw w Prusach. Opinie liberalne zaczynaly si¢ cieszy¢ coraz
wickszym poparciem nawet w kregach urz¢dniczych. Chceac zapobiec ich
rozszerzaniu si¢, minister spraw wewngtrznych Gustaw von Brenn polecit
w specjalnym reskrypcie, ktory wszyscy urzednicy musieli podpisaé, by w
srodowiskach podleglych jego ministerstwu nie dyskutowano o sprawach
politycznych, a zwlaszcza o zagadnieniach ustrojowych paristwa pruskiego®.

W Berlinie znajdowalo si¢ réwniez grono przyjaznie do Polski usposo-
bionych lekarzy. Najbardziej znany byt Karl Ferdinand Grife, lekarz szta-
bu generalnego i jeden z dyrektoréw Instytutu Chirurgiczno-Medyczne-
go. Grife urodzil si¢ w Warszawie 1 przebywal przez pewien czas w Pol-
sce. Fakt ten pragnal wykorzystaé Skrzynecki, wysylajac do niego list w
celu uzyskania za jego posrednictwem poparcia u kréla pruskiego®. Sprzy-
jal réwniez Polakom wybitny chirurg Johann Friedrich Diessenbach, kt6-
ry swego asystenta Augusta Abegga wyslat do Polski®.

O wyjezdzie lekarzy z Berlina znajdujemy wiele wzmianek we wspot-
czesnej prasie niemieckiej. Wiadomo, ze brak lekarzy byl sprawa bardzo
istotna dla powstania. Z koficem stycznia doszly do Prus i Niemiec wia-
domosci, ze na Uniwersytecie Warszawskim otwarto trzymiesi¢czny kurs

8 H. Treitschke, Deutsche Geschichte, t. IV, s. 207/8.

8% M. Laubert, Stadt und Provinz, s. 14, ,um dem liberalen Kitzel der Beamtenschaft ent-
gegenzutreten”. Por. R. O. Spazier, Historia, t. III, s. 207. Por. krytyke tego zarzadzenia
w ,Journal des Débats” z 17.1.1831 r. ,M. de Brenn le nouveau ministre de I'intérieur
envoie il y a quelques jours une circulaire aux fonctionnaires de son départament leur
enjoignant de ne plus parler de la politique et les menagant de poursuites judicaires en
cas de contravention. Cette circulaire fait une si mauvaise impression”.

% Bibl. Czart., rkps 3936, s. 7-10, list Skrzyneckiego z 3.1I1.1831 r. ,Lettre 2 M. Grife,
Meédecin en chef de 'armée prussien et conseilleur privé 4 S. M. le Roi de Prusse”.

8 S. Kunowski, Deutsche Aerzte im Polenaufstand 1831, ,,Die Medizinische Welt” 12.X11.1931,
s. 1805. ,,Grife nahm sich mit besonderem Eifer der polnische Sache an”.
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dla pomocnikéw chirurgéw. ,Karlsruher Zeitung” z 18.111.1831 r., poda-
jac wiadomosci z Berlina, pisata: ,Wyjezdza stad wielu lekarzy z pozwo-
leniem rzadu do Warszawy, aby zaradzi¢ dajacemu si¢ tam odczué brako-
wi stuzby zdrowia”. Wspomina o tym réwniez ,,Staats- und Gelehrte Ze-
itung des Hamburgischen Unpartheischen Correspondenten” z 4.V.1831
r.. ,\Wysyla si¢ stad szarpie i pt6tno oraz Srodki medyczne. Rzad nie stawia
zadnych przeszkdd. Pozwala si¢ réwniez lekarzom spieszacym z Paryza do
Warszawy kontynuowac ich podréz. Poniewaz liczba tych ostatnich oka-
zala si¢ zaskakujaco duza, poddano ich egzaminowi ze strony tutejszych
wladz medycznych. Egzamin wypadl na ich korzys$¢”.

O pomocy lekarskiej dla powstancéw $wiadczyty tez wzmianki w pra-
sie insurekcyjnej. ,Dziennik Powszechny Krajowy” z 27 marca podaje wia-
domosci z Berlina: ,Gdy przy wielkiej liczbie rannych w Warszawie bra-
kuje lekarzy, wigc naczelny nasz lekarz sztabowy Grife postal tam za ze-
zwoleniem rzadu czterech lekarzy. Na wezwanie os6b prywatnych wybie-
ra si¢ tam jeszcze kilku lekarzy 1 juz wydano potrzebne paszporty. Damy
zawsze gotowe do udzielania pomocy, zaczynaja juz takze skubaé szarpie”.

,Gazeta Warszawska” z 18 kwietnia, w doniesieniach z Berlina z
12.IV.1831 r. pisata: ,Dla rannych wojownikéw polskich w Warszawie ro-
bia tu w cichosci bardzo wielkie sktadki, mianowicie posylaja tam pienia-
dze 1 bielizng. Zapewniaja, iz dostojna pewna osoba postala w tym celu ty-
siac luidoréw na rece ksigcia Radziwilla, bylego namiestnika Ksigstwa Po-
znanskiego. Zajecie si¢ sprawa Polski jest tu powszechne 1 bardzo wielkie”.
Ta sama gazeta z 19 czerwca informuje: ,,Jeden z lekarzy berlinskich, nie
mogac osobiscie przyby¢ do Warszawy, a palajac chgcia przyniesienia ulgi
wojownikom polskim, tak zaszczytnie bronigcym ojczyzng 1 praw ludu,
przystal na rece swego przyjaciela maszyne wraz z opisem, ktora wynalazl,
a za pomocy tejze goi¢ mozna w bardzo krétkim czasie ztamane nogi”.

Prasa berlifiska opublikowata nazwiska tylko pigciu lekarzy: Bielinga,
Débereinera, Goldberga, Herzberga i Lachmanna, kt6rzy udali si¢ do Pol-
ski. Mamy jednak podstawy do przypuszczen, ze bylo ich znacznie wig-
cej. Brakuje tez urzgdowych akt czy dokumentéw dotyczacych wyposaze-
nia wyjezdzajacych lekarzy. W kazdym razie dzialalnos¢ ofiarodawcza na
rzecz powstania rozpocz¢ta si¢ w Berlinie juz w maju 1831 r., co $wiadczy
o szybkiej inicjatywie mieszczanstwa berlinskiego.

Heinrich Brandt w swym pamigtniku czg¢sto wspomina o zebraniach
két liberalnych — wsréd ktdrych znajdowali si¢ przyjaciele Polski — odbywa-
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jacych si¢ w Berlinie, podaje jednak, ze przy omawianiu i ocenie spraw pol-
skich kierowano si¢ raczej uczuciem, a nie rozsadkiem®. Natomiast siedzi-
ba rosyjskiego ambasadora Alopeusa stuzyta, jak podaje Brandt, za miejsce
spotkan licznych przyjaci6t Rosji. Stad rozchodzily si¢ odpowiednio zabar-
wione wiadomosci po catym Berlinie. Tu byto zZrdédto informacji dla gazet
berlinskich, ktére piszac o wypadkach warszawskich informowaly najcze-
Sciej, ze w Warszawie poteguje si¢ z dnia na dzien niepokdj 1 zamieszanie,
za§ podawaly doniesienia z gléwnej kwatery wojsk rosyjskich. Na skutek
tych mocno tendencyjnych relacji o powstaniu, stronnictwo rosyjskie tra-
cifo coraz bardziej wplywy, a opozycja stawala si¢ coraz bardziej pot¢zna.

Nastroje panujace w Berlinie silnie niepokoily Alopeusa. Niezadowo-
leniu temu dal wyraz w jednej z depesz, w ktérej wskazujac na przychyl-
no$¢ kroéla pruskiego wobec Rosji, ostro skrytykowat stanowisko éwcze-
snego rzadu berlinskiego. Zdaniem Alopeusa skfadal si¢ on ze zgromadze-
nia starcow bardzo czcigodnych, ale bardzo zgrzybialych, od ktérych nie-
podobiefistwem bylo wymagaé bystrosci i energii potrzebnej przy wyko-
nywaniu zamierzonych planéw®.

Réwniez historyk rosyjski Szczerbatow w swej pracy Kampania pol-
ska ksigcia Paskiewicza dokonuje ostrej krytyki postawy 6wezesnego rzadu
pruskiego 1 gani go za — jego zdaniem — zbyt opieszale udzielana pomoc
armii rosyjskiej 1 niewlasciwe stanowisko wobec wojny polsko-rosyjskiej.
Pisze on: ,Sam tylko krdl pragnatl szczerze pomagaé Cesarzowi, ale jego
ministrowie Ancillon, baron Alvensleben, hr. Lottum i Schuckmann od-
znaczali si¢ malodusznym brakiem stanowczosci i korzystali z kazdej oko-
licznosci, by zaznaczy¢ swa zupelna neutralno$é w wojnie Rosji z powsta-
niem Polski. Choroba pierwszego ministra pruskiego hr. Bernstorffa po-
wiktala mocno stosunki prusko-rosyjskie. Krél Fryderyk Wilhelm III oka-
zywal zywa sympati¢ dla energii cesarza Mikolaja I w jego walce przeciw
powstaniu. Ale podejrzliwos$¢ charakteru krélewskiego i1 brak stanowczo-
$ci nie mogly wplynaé na ministréw, by zaj¢li nalezyta postawg w stosun-
kach politycznych®. Przytoczona relacja jest moze w swej wymowie zbyt
skrajna, w kazdym razie stowa ,,zupelna neutralno$¢” wydaja si¢ jednak w
Swietle tego, co dzialo si¢ w rzeczywistosci, pewnym pomieszaniem pojeé.

87 Aus dem Leben, s. 51.
8 Martens, Recueil, s. 175, depesze hr. Alopeusa 20.VIIL.1831 r. 1 23.11.1831 r.
8 M. M. Szczerbatow, Kampania polska ksigcia Paskiewicza w 1831 ., s. 45.
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Reprezentant Rosji w Berlinie Dawid Alopeus nie ukrywat swoich za-
rzutéw przeciw pulkownikowi Willisenowi ze sztabu generalnego twier-
dzac, ze reprezentuje on kurs antyrosyjski. Posel rosyjski nie mogt zniesé
stynnych artykuléw Willisena w ,Militair Wochenblatt”, w ktérych ten
oficer pruski bardzo obiektywnie i bezstronnie dokonywal opisu i analizy
dziatann wojennych polsko-rosyjskich. Poddawat on krytyce strategi¢ ro-
syjska, a Polakom udzielal zyczliwych rad i wskazéwek®. Opisujac bitwe
pod Grochowem stwierdzal, ze byla ona przez Polakéw dobrze przygo-
towana i prowadzona z wielka znajomoscia sztuki wojennej®!. Analizujac
za§ dzialania rosyjskie wytykal Dybiczowi popelnienie wielu taktycznych
1 strategicznych bledéw podczas walki®2. Jézef Doliwa — Glgbocki trafnie
stwierdza, oceniajac wypowiedzi Willisena, ze strona polska nie umiata ko-
rzystaé z bleddw Dybicza®. Z duzym uznaniem ocenial Willisen rolg, jaka
odegrat Skrzynecki w bitwie pod Dobrem. Franciszek Wezyk w swym pa-
mietniku tak o tym pisze: ,Rozporzadzenia wydane i raport $ciagnety na
siebie obcych 1 swoich uwagg. Pierwszy putkownik pruski Willisen oddat
hold stuszny w swem piSmie [Militair Wochenblatt] temu dowddcy ™.

Artykuly Willisena tak bardzo wyprowadzily Alopeusa z réwnowa-
gl, ze w rozmowie z Brandtem o$wiadczyl: ,Wielu z waszych panéw jest
nieprzychylnie ustosunkowanych dla rosyjskiej sprawy”; kontynuujac za$
rozmowg¢ glgboko wzburzony dodal: ,Wszystko to §wiadczy o tym, jako-
by catkiem zapomniano, co Rosja zrobila dla Prus w 1813 roku”®. Alo-
peus wystosowal nawet odpowiednia not¢ do Bernstorfta, narzekajac, ze
artykuly Willisena zawieraja zyczliwe wskazéwki dla buntowniczych pod-
danych i pozostaja w sprzecznosci z przyjaznymi stosunkami Prus wobec

2 Allgemeine Zeitung” 14.IV.1831 nr 104, Berlin 28.111.1831 r. ,,Der groBte Theil der Of-
fiziere spricht diese Sympathie [fiir Polen] unverhohlen aus, im Militairwochenblat-
te erscheinen gute Rathschlige wie es die Polen zu machen hitten”. Por. ,Dziennik Po-
wszechny Krajowy”, nr 113 z 25.1V.1831, s. 288. , Tygodnik Wojskowy «Militair Wochen-
blatt» zawiera dobre rady jak Polacy postgpowad winni”.

ol Militair Wochenblatt” 19.111.1831, nr 769, ,,Zur Ubersicht des jetzigen polnischen Krie-
ges”, s. 4462: ,Die Schlacht bei Grochow scheint in ihren taktischen Einzelnheiten von
den Polen mit vieler Gefechtskenntnis gefithrt worden zu sein”.

%2 K. W. Willisen, Theorie des grossen Krieges, Berlin 1840, s. 19-20.

% J. Doliwa-Gl¢bocki, Wipomnienie z roku 1830-1831, s. 119.

% F. Wezyk, Powstanie Krdlestwa Polskiego, s. 67.

% Aus dem Leben, s. 94-95. ,Es scheint iiberhaupt, als habe man ganz vergessen was wir 1813

fiir Preussen gethan”.
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Rosji oraz $wiadcza o jawnym poparciu dla powstancow”. Pruski minister
wojny Ernst von Haake wyrazil réwnoczesnie obawg, ze artykuly powyz-
sze moga dotrze¢ do Polski, gdzie zostana przetlumaczone, a ze wskazo-
wek Willisena moze skorzystaé polska armia®”. Na skutek zabiegéw Alo-
peusa rzad pruski zabronit dalszego drukowania prac na temat kampanii
polsko-rosyjskiej i zmienit sklad redakeyjny ,,Militair Wochenblatt” za$ au-
tora wspomnianych artykuléw wystano na Slask?.

Z sympatiami na rzecz powstania spotkaé si¢ mozna bylo nie tyl-
ko w Berlinie, lecz takze na terenie calego panstwa pruskiego. Na przy-
kiad ,Abend Zeitung” redagowany w DrezZnie 1 Lipsku w numerze 221 z
7.IX.1831 r. podaje w korespondencji z Kwidzynia z 2 sierpnia: ,Rozwdj
polskiej sprawy tak tu, jak 1 wsz¢dzie jest §ledzony z nieslabnacym napig-
ciem. Najlepsi pruscy patrioci zycza Polakom sukceséw, poniewaz sa prze-
konani, ze Polska mogtaby istnie¢ obok Prus, bez straty dla tych ostatnich,
gdyby tylko dyplomatyczna akcja ruszyla z miejsca™. ,,Gazeta Polska” z
czerwca 1831 r. w numerze 149 podaje: , Listy z Berlina donosza, iz nie
tylko mieszkaricy Berlina, ale i po prowincjach pruskich sprzyjaja sprawie
polskiej. Doniesienia gazet berliniskich, a osobliwie «Gazety Rzadowej Pru-
skiej», tudziez Krélewickiej zadnej juz nie maja wiary”.

Szereg kupcédw z Klajpedy przyjezdzalo do polskich oddziatéw walcza-
cych na Litwie dowozac im bron, proch, otéw i sukno'®. Ponadto udziela-
li oni pomocy rannym polskim powstaficom'". Nawet do posla pruskiego
w Petersburgu, Schélera, dochodzily pewne wiadomosci o tym, ze miesz-
karicy Prus Wschodnich, zwlaszcza z okolic Elblaga, sprzyjaja sprawie pol-
skiej. W swym liScie z Petersburga do ministra spraw zagranicznych w Ber-

%  GStA Merseburg, Hist. Abt. 11, 2.4.1., Abt. I, nr 8560, Bernstorft do Krausenecka 7.V.1831
I., 8. 75 oraz ibidem, s. 73, Krauseneck do Bernstorffa 12.1V.1831 r.

7 bidem, s. 71-72, Haake do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 7.IV.1831 r. ,dal der
Aufsatz werde nach Polen kommen, dort ins polnische tibersetzt, und nun bei der Armee
gleich Anwendung von den dann aufgestellten Maximen gemacht werden”.

% Kurier Polski” 24.V.1831, nr 517.

% F. Smitt, Geschichte des Polnischen Aufstandes und Krieges in den Jahren 1830 und 1831, Berlin
1848, B. 111, s. 93, w przypisie: ,die Begeisterung fiir die Polen auch einen groBen Theil
der Preussen ergriffen hatte”.

10" Pamigtnik Onufrego Jacewicza w: H. MoScicki, Powstanie 1831 r. na Litwie, Wilno 1931, s. 36.

101 WAP Poznani, Akta Naczelnego Prezydium, rkps 1390, s. 217, Schén do hr. Lottum,
Krélewiec 25.1V.1831 r. ,Ein Memelscher Kaufmann ist vom dortigen Magistrat zur
Verantwortung gezogen wegen Sammlung und Ablieferung milder Gaben fiir die ver-
wundeten Insurgenten in Russisch — Litthauen”.
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linie reprezentant Fryderyka Wilhelma III pisal 7.V.1831 r.: ,....opinia pu-
bliczna poddanych Prus, zaréwno tych znad granicy jak i innych prowin-
¢ji bardziej jest po stronie Polakdw jak Rosjan”1%.

Autor powaznej monografii o powstaniu listopadowym, wydane;j
wkrotce po jego upadku, Richard Spazier, réwniez wspomina o polono-
filskich nastrojach wéréd mieszkanicéw Prus. Pisal on mianowicie: ,Nie
tylko w nowych pruskich prowincjach, lecz i w Szlasku, we Wschodnich i
Zachodnich Prusach, a nawet w Marchii przyjmowano kazda wiadomos¢
o zwycigstwie Polakéw z jak najwigksza radoScia, kazda za$ niepomySlna
ze smutkiem, a cz¢sto spijano wiwaty w publicznych towarzystwach za po-
myslno$¢ or¢za polskiego. Najnizsze nawet stany w Prusach, wyrobnicy i
wiesniacy, zyczyli bez wyjatku Polakom zwycigstwa i objawiali jak najwy-
razniej nienawis¢ przeciwko Rosjanom™!®.

Zwr6cié nalezy uwagg, ze tamtejsza gazeta ,Elbinger Anzeiger” nie
byla widocznie pod zbyt silna cenzura, skoro mozna bylo w niej znalezé
w 1831 r. zyciorysy stawnych Polakéw, jak KoSciuszki 1 Niemcewicza, czy
przywodcow powstania listopadowego, jak Chlopickiego i Skrzyneckiego!'™.

Z przejawami sympatii na rzecz powstania mozna si¢ bylo spotkaé
réwniez w okolicach Klajpedy 1 Krolewca. Zwrdcil na to zreszta uwage w
swych pamigtnikach Ignacy Domeyko, ktéry wraz z oddzialem Chtapow-
skiego szukal tam schronienia w lipcu 1831 r. ,WiedzieliSmy, ze miesz-
kancy tej czgsci Prus, mianowicie Memla 1 Kréleweca, byli nam przychyl-
ni, od nich powstancy nasi zmudzcy kupowali bron 1 amunicjg, oni raczej
pewniej 1 na kazdym punkcie mogli nam ulatwié¢ powrét matymi partia-
mi przez granicg. Na nich pewniej niz na kréla mogli$émy liczy¢ 1 nieje-
den z nas liczyt”1%.

Oceniajac jednak calosciowo wplyw polskiego powstania na Prusy i
rolg pruskiej opinii publicznej wypada stwierdzié, ze jakkolwick wydarzenia
znad Wisty wywarty na monarchii Fryderyka Wilhelma III pewien wplyw,
to jednak nie doprowadzily do zadnego konkretnego rezultatu. Na przy-
102 GStA Merseburg, Hist. Abt. II, 2.4.1., Abt. [, nr 6407, Schéler do Fryderyka Wilhelma III,

2.VIL.1831r. ,daB er in Ostpreussen namentlich in der Gegend von Elbing viel Theilnahme
fiir die Polen wahrgenommen habe”.

105 R. O. Spazier, Historia powstania narodu polskiego z roku 1830 i 1831, t. III, Paryz 1833, s.
207.

104 Elbinger Anzeiger” 5.I11.1831, nr 10: Zyciorys Niemcewicza; 16.111.1831, nr 21: Zycio-
rys Kosciuszki; 9.IV.1831, nr 28: Zyciorys Skrzyneckiego; 26.1.1831, nr 7: Zyciorys Chto-
pickiego.

195 Pamigtnik Ignacego Domeyki (1831-1838), wyd. J. Tretiak, Krakéw 1908, s. 40.
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czyng tego stanu rzeczy trafnie zwrécil uwage Marcin Smarzewski w swym
pamietniku piszac: ,Niemcy przenoszac Essenfreiheit nad Pressefreihe-
it nie stojg ani o narodowo$¢, ani o swobody Polakéw, w Prusach najbli-
zej zainteresowanych w tym, aby nahaj kozacki w oczy nie lazl, armia zu-
pelnie odrgbna od ludu stanowi kaste, a na koniec jak bywato, tak jest”1%.

106 M. Smarzewski, Pamigtnik 1809-1831, oprac. F. Sawicka, Wroclaw 1962, s. 266-267.
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Die preussische 6ffentliche Meinug und der
Novemberaufstand

Zusammenfassung

Der Verfasser der Abhandlung, die sich in hohen Grade auf polnische
Archivalien und auf die Archivalien in Merseburg stiitzt, behandelt das
Verhiltnis der preussischen Regierung und der preussischen 6ftentlichen
Meinung zu dem polnichen Novemberaufstand. Er stellt das Verhiltnis
des preussischen Konigs Friedrich Wilhelm III., des preussischen Aussen
—und Innenministers, sowie preussischer Staatsbeamter dar.

In der Abhandlung wird auch die Stellung der zeitgendssischen Politi-
ker und der hoheren Befehlshaber (Gneisenau, Clausewitz) analysiert.
Der Verfasser weist nach, dass die preussischen Regierungskreise dem
Aufstand entschieden feindlich gesinnt waren und eine russischfreundliche
Politik fithrten.

Anschliessend schildert er die Mission Schmidts, des preussischen
Gesandten in Warschau, und dessen heimtiickische, falsches Spionier-
spiel gegeniiber dem polnischen Aufstand in der ersten Zeit nach seinem
Ausbruch.

Ferner wird das Verhiltnis der preussischen Regierungspresse zu dem
Aufstand besprochen.

Ausserdem analysiert der Verfasser die Rolle der liberalen Opposition
in Preussen, die damals sowohl im Heer (Krauseneck, Willisen) als auch
an der Universitit (Gans, Raumer) existierte, sowie deren Ansichten iiber
den polnische — russischen Krieg.

Zugleich weist der Verfasser auf die polnischfreundliche Gesinnung
der Bevolkerung in Ostpreussen hin.
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Wieslaw Caban (Kielce)

Wokotl kwestii wcielania zolnierzy powstania
listopadowego do armii carskiej

Sprawom zwiazanym z likwidacja armii powstania listopadowego po-
$wieca sig¢ niewiele miejsca, a to dlatego ze trudno dotrze¢ do wielu Zro-
det!. Sporo pisano na temat loséw oddziatoéw, ktore po klgsce powstania
przedostaly sig na teren Prus i Galigji. Jednakze dopiero Norbertowi Ka-
sparkowi udato si¢ dotrze¢ do wielu zrédet przechowywanych w archi-
wach 1 bibliotekach krajowych oraz zagranicznych i w konsekwencji od-
tworzy¢ przebieg internowania, wymarszu na emigracjg, a takze powrotu
w granice Krolestwa Polskiego zotierzy z oddziatow, ktorzy przekroczy-
li granice z Prusami i Austrig?. Idac tropem ustalen N. Kasparka nalezato-
by podja¢ badania nad rozcztonkowaniem prawie 70 tysigcy zotnierzy?®, bo
tyle jeszcze liczyta armia Krolestwa Polskiego po kapitulacji Warszawy we
wrze$niu 1831 roku. Jest to zadanie trudne, przede wszystkim ze wzgledu
na wystepujace problemy w dotarciu do odpowiednich Zrédet rosyjskich.
Niewatpliwie archiwa Moskwy i Petersburga prawie od 20 lat sa dostepne
dla polskich badaczy. Rzecz jednak w tym, ze trudno natrafi¢ na wtasciwe
zespoty akt, ktore zawieratyby materiaty zwiazane z rozcztonkowaniem ar-
mii powstanczej. Piszacy te stowa podejmowat wielokrotnie tego rodzaju
proby. Owszem daly one pewne rezultaty, gtéwnie jezeli chodzi o weciela-
nie do armii szeregowych zotierzy*. Jezeli chodzi natomiast o podejmo-

Z tych tez powodow nie podjat tej kwestii przedwczesnie zmarly, znany badacz dziejow
wojskowosci polskiej pierwszej potowy XIX wieku Eligiusz Koztowski. Zob.: Armia, [w:]
Przemiany spoleczne w Krolestwie Polskim 1815-1864, pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej,
Wroctaw 1979, s. 199- 229.

N. Kasparek, Powstariczy epilog. Zotnierze listopadowi w dniach kleski i internowania 1831-1832,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001.

3 Por.: W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, wyd. 2, Warszawa 1994, ss. 540,549,551~
552; S. Przewalski, General Maciej Rybiriski ostatni wodz naczelny powstania listopadowego
(1784-1874), Wroctaw 1949, s. 135.

Por.: W. Caban, Losy zZolnierzy powstania listopadowego weielonych do armii carskiej, ,, Przeglad
Historyczny”, t. 91,2000, z. 2, s. 235-245; tenze, Stuzba rekrutow z Krolestwa Polskiego w ar-
mii carskiej w latach 1831-1873, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2001, ss. 84-88, 90-93.

)
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wanie dziatafi Petersburga wobec kadry oficerskiej, to w tej kwestii nasza
wiedza jest niewielka.

Dlaczego zatem zdecydowatem sig na powrot do tej kwestii? Ot6z do-
szly nowe, aczkolwiek drobne informacje zrodtowe, ktore jednakze po-
zwolily na pewne przemyslenia i na tym etapie badan mozna pokusié sig
o probg uporzadkowanie wiedzy na ten temat.

Witadze w Petersburgu zanim jeszcze doszto do wkroczenia wojsk ro-
syjskich na teren Krélestwa Polskiego zdawaty sobie sprawg z powazne-
go problemu, jakim bedzie po zlikwidowaniu buntu przeciw Mikotajowi
I, rozcztonkowanie kilkudziesigciotysigcznej armii powstanczej. Dziata-
nia trzeba byto zacza¢ od wprowadzenia roztamu wéréd kadry oficerskiej.
Wydaje sig, ze car nawet liczyl, Ze wprowadzenie roztamu wsrod oficeréw
spowoduje ztozenie broni przez cate oddzialy i zdanie sig na faske cesar-
ska. O tym, ze na roztam -1 to na duza skale¢ - mozna bedzie liczy¢, su-
gerowaly wydarzenia z nocy listopadowej, kiedy to cze$¢ generalicji wy-
stapita do tego stopnia kategorycznie przeciw wywolaniu powstania przez
podchorazych, ze ci doprowadzili do ich rozstrzelania®.

Proby wprowadzenia roztamu nalezy datowaé juz na 17 grudnia 1830
r., kiedy to Mikotaj I wydat manifest, w ktorym obiecywat amnestig dla od-
stegpujacych od powstania oficerow. Z kolei w styczniu 1831 roku, a wigc
jeszcze przed wkroczeniem armii rosyjskiej na ziemie Krolestwa Polskiego,
Iwan Dybicz wydat odezwe do oficeréow polskich, w ktorej podkreslano,
ze powstanie wywotlali mtodsi stopniem oficerowie i szeregowi zohierze,
ktorzy jeszcze nigdy nie zaznali niebezpieczenstw wojny. Glownodowodza-
cy armii rosyjskiej zwracajac si¢ do wyzszych ranga oficeréw zapropono-
wat im, by wyszli z chwilowego btedu i dalej wiernie stuzyli Mikotajowi I.

Zdecydowanie ostrzejsze stanowisko prezentowat Iwan Paskiewicz,
ktory domagat sig bezwarunkowej kapitulacji i ztozenia przysiggi homagial-
nej przez oficeréw. Tekst przysiegi w zasadniczej swej czgsci byt podobny
do tekstu, jaka sktadano przed wybuchem powstania listopadowego. Byta
jednakze réznica, 2 mianowicie oficerowie mieli donosi¢ swym zwierzch-
nikom o wszelkich nieprawomyslnych nastrojach w szeregach wojska®.

> Szerzej por.: W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, opr. i wstep A. Zahor-
ski, Warszawa 1980, s. 226-256; W. Bortnowski, Noc listopadowa, [w:] Powstanie Listopa-
dowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania, pod red. W. Zajew-
skiego, Warszawa 1980, s. 55-73.

¢ M. Klimecki, Przysiega homagialna korpusu oficerskiego wojsk polskich skladana po upadku po-
wstania listopadowego, ,, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. 25, 1982, s. 190-191.
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Wedtug obliczen Michata Klimeckiego przez caly okres trwania po-
wstania, czyli od 29 XI 1830 do 6 IX 1831 r., opuscito wojsko i zlozy-
to przysiege homagialna 21% oficeréw’. Nie byl to wcale maty wskaznik.

Dnia 1 listopada 1831 r. Mikotaj I oglosit amnestig. Jezeli chodzi o woj-
skowych to nie obejmowata ona oficeréw z korpuséw generatdéw Macieja
Rybinskiego, Jozeta Kaminskiego, Samuela Rozyckiego i Hieronima Ra-
moriono. Nie objeta ona réwniez podchorazych 1 wszystkich tych woj-
skowych pochodzacych z Ziem Zabranych, ktorzy zgtosili si¢ do wojska
na ochotnika®

Iu oficeréw skorzystato z tej amnestii? To pytanie na ktére trudno od-
powiedzie¢. Przede wszystkim trzeba zaznaczyé, ze nie wszyscy oficero-
wie, ktorzy mogli skorzysta¢ z tzw. aktu taski carskiej, zdecydowali sig na
takie rozwigzanie, a to dlatego, ze nie dowierzano Mikotajowi I. Ci wy-
brali emigracjg. Na pytanie: ilu tam si¢ znalazto, mozna jedynie odpowie-
dzieé, ze wielu, 1 zdaje sig, ze bardzo liczna grupa pochodzita z Ziem Za-
branych, a to dlatego, ze ich zwyczajnie amnestia nie objela.

Natomiast wspominany juz M. Klimecki doliczyt si¢ 361 oficerow, kto-
rzy nie opuscili kraju i zdecydowali sig na zlozenie przysiegi homagialnej
oraz 466 oficerow, ktorzy przekroczyli granicg Krolestwa Polskiego, ale po
ogloszonej amnestii zdecydowali si¢ powrécié. Z kolei Stawomir Kalemb-
ka ustalit, Zze czg$§¢ oficerow z korpusu M. Rybifiskiego, mimo Ze nie objg-
ta ich amnestia, zdecydowata si¢ na powro6t do kraju, liczac na dalsze akty
carskiej taski. Zdaniem tego znakomitego znawcy dziejow wychodzstwa
polistopadowego, tylko w lutym 1832 r. zorganizowano powroét 1080 ofi-
cerom z korpusu M. Rybinskiego, ktory po upadku powstania przeszedt

7 Tamze, s. 193. M. Klimecki przeprowadzit te wyliczenia na podstawie materiatow, ktore

zachowaly si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w zespole: Komisja Rzadowa Wojny,
sygn. 478. Trudno oczywiscie wiedzieé, na ile zachowane w tym zespole materialy sa w
miarg kompletne. W ogéle zachowany materiat Zrédtowy w tym zespole odnosi sig tylko
do 1204 oficeréw. Tymczasem przed wybuchem powstania kadra oficerska liczyla 1679
0s6b. A jezeli sig przyjmie, ze w czasie powstania listopadowego pod bronia znalazlo sig
130-150 tys. ludzi, to kadrg oficerska nalezatoby zwielokrotni¢..Dodam tylko, ze Stownik
biograficzny oficerow powstania listopadowego w opr. Roberta Bieleckiego (t. 1-3, Warszawa
1995-1998) liczy ok. 12 tys. biograméw Por.: W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830-1831,
[w:] Tizy powstania narodowe. Kosciuszkowskie — listopadowe — styczniowe, pod red. W. Zajew-
skiego, Warszawa 2006, s.273

Amnestia nie obejmowata rowniez cztonkéw Rzadu Narodowego, akademikéw, organi-
zatoréw wydarzen 15 sierpnia 1831 w Warszawie oraz wysokich urzednikéw Minister-
stwa Wojny

8
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w granice Prus’. Podobniez car Mikotaj I z zadowoleniem przyjat akt po-
kory powstaficzych oficeréow i udzielit im amnestii'.

Jakie byly dalsze losy oficerdw, ktorzy uzyskali przebaczenie wiadz
carskich. Ot6z wedtug oficjalnych zapewnien oficerowie ci mogli staraé
si¢ o przyjecie do stuzby w armii rosyjskiej. Zachowywali wtedy stopiefi
sprzed wybuchu powstania ale musieli ztozy¢ specjalnie przygotowana
dla nich przysigge!!. Mozna tez byto znalez¢ zatrudnienie w administra-
¢ji cywilnej'. Niestety, na tym etapie badan skali zjawiska nie da sig okre-
$li¢, ani w jednym, ani tez w drugim przypadku. Na podstawie sondazo-
wo przeprowadzonych badan list stuzby Polakow, ktorzy znalezli si¢ w car-
skim korpusie oficerskim po 1830 roku mozna sadzi¢, ze to zjawisko nie
byto weale rzadkie®. I nie powinno nas to specjalnie dziwi¢, bo wielu ofi-
cerow stuzacych w armii Krélestwa Polskiego 1815-1830, a p6znicj w cza-
sie powstania listopadowego, miato tylko jeden zawdd, a mianowicie zot-
nierz. Skoro wigc otworzyta si¢ szansa to swoistego rodzaju kontynuacji
tego zawodu, to podejmowano taka decyzje!*.

Na temat zatrudniania si¢ oficerow w administracji cywilnej wiemy
bardzo malo, ale bo tez chyba znalazto si¢ ich tam niewielu. Jezeli ci lu-
dzie zostaliby urzednikami, to automatycznie wchodziliby w skiad tzw.
»klassy umystowej” czyli inteligencji. Jednakze badacze dziejow inteli-

? S. Kalembka, Wielka emigracja 1831-1863, Torun 2003, s. 17.

10

Akt amnestyjny Mikotaja I z 1 listopada 1831 roku nie byt jedynym. Ostatni znany mi
akt taski zostat wydany przez cara 2 kwietnia (s.s.) 1833. Por. Rossijskij Gosudarstwien-
nyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw (dalej: RGWIA), fond (f) 14014, opis (op) 3, dieto (d.)
595, (karta) k. 33.

Tekst przysiggi byt przygotowany w jezyku polskim.

12 M. Klimecki, dz. cyt. s. 194.

13 Listy stuzby znajduja si¢ w RGWIA, Fondy 400, 408-409. Kazdy z tych zespolow posia-
da po kilka oddzielnych inwentarzy (opisoéw). W sumie dla lat trzydziestych nalezatoby
przejrzec listy stuzby przynajmniej 6-8 tysigcy oficerow polskiego pochodzenia. To zada-
nie przekracza mozliwosci jednego badacza, ale nie dlatego, ze list stuzby jest kilka tysig-
cy, ale dlatego, ze listy stuzby SA przechowywane w ukladzie alfabetycznym a nie czaso-
wym. Wiasciwe efekty, tzn. mozliwosci przesledzenia loséw w armii carskiej bytych ofi-
ceréw powstania listopadowego bytyby jedynie wtedy gdyby znano ich nazwiska.
Zaciaganie sig oficeréw polskich pod sztandary tego czy innego panujacego w dobie wo-
jen napoleonskich i kongresu wiedenskiego nie byto weale sprawa rzadka. Por.: J. Czuba-
ty, Zasada ,,dwdéch sumieri”. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakéw w
sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, passim. Powstanie listopadowe niewatpli-
wie doprowadzito do pewnych przewarto$ciowan, ale chyba nie az tak glebokich.
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gencji w Krolestwie Polskim w dobie migdzypowstaniowej nie dostrzegli
tam bylych oficerow'.

Ale tez trzeba pamigtad, ze pewna czg$¢ oficerdw, zwlaszcza wywodza-
ca si¢ z rodzin ziemianskich, powrdcita w rodzinne strony i oddata sig pro-
wadzeniu majatku ziemskiego. Wtadze Krélestwa Polskiego nie stawiaty tu
przeszkod, no moze poza pojedynczymi przypadkami®®.

Zostali w kraju réwniez ci, ktorzy majatku ziemskiego nie mieli, ale
w wyniku zawarcia matzefistwa weszli w jego posiadanie. Tak byto m.in.
w przypadku Jana Biatkowskiego, zotnierza legionéw, uczestnika kampa-
nii napoleoniskiej, a pézniej wysokiego rangg oficera armii Krolestwa Pol-
skiego 1 armii powstanczej".

Wracajac do kwestii liczebnosci w armii carskiej oficerow wywodza-
cych si¢ z armii powstanczej trzeba pamigtaé¢ o tych ktorzy dostali sig¢ do
niewoli rosyjskiej. Byli to gléwnie oficerowie mlodsi. Po dostaniu si¢ do
niewoli degradowano ich o stopien nizej i wcielano do dalszej stuzby woj-
skowej. Skalg zjawiska trudno okresli¢. We wspominanym Archiwum Hi-
storyczno-Wojskowym w Moskwie natrafitem na kilka list informuja-
cych o weieleniu jencow-oficerow. Listy te jednak sa sporzadzone niedba-
le, bo przygotowywane byly przez urzednikéw roznych szczebli Minister-
stwa Wojny, czy tez przez dowodcow putkow, do ktorych skierowano Po-
lakéw!'s. Stad tez nagminne powtérzenia, ktore trudno wyeliminowac¢. Nie
natrafilem natomiast na jedna listg , ktora by sprawe traktowata cato$ciowo.

Takie spisy wydawano tez we Lwowie 1 Krakowie. Aktualnie history-
kom znane sg dwa takie spisy. Rzecz w tym, ze réwniez i one zawieraja roz-
nego rodzaju powtdrzenia. Ponadto spisy te zawieraja informacje nie tyl-
ko o wojskowych ale takze o urzednikach i wiascicielach ziemskich z gu-
berni zabranych!. Oczywiscie z taka trudnoscia mozna sobie poradzié i

5 Por.: R. Czepulis-Rastenis., ,, Klassa umysiowa . Inteligencja Krélestwa Polskiego 1832-1862,

Warszawa 1973.

W czasie badaf prowadzonych nad powstaniem znalaztem tego typu przykiady loséw

uczestnikow powstania listopadowego. Powstata nawet niewielka kartoteka. Rzecz cieka-

wa, ze wielu z nich w czasie trwania walki 1863 roku zdystansowata si¢ od niej. Sprawa

stosunku b. zotnierzy powstania listopadowego do toczacej si¢ walki w 1863 r.wymaga

oddzielnych badaf.

A. Biatkowski, Wpomnienia starego zotnierza, Wydawnictwo Armagedon, Gdynia 2003, s.

1L

18 Przyktadowo por.: RGWIA, f. 36, op. 11, d. 43, k. 3-23, 27-34; d.68, k. 9-10; . 14014, op.
3, d. 595, k. 33-116;

Jest to tzw Spis imienny meczennikow polskich z 1832 roku i Poczet skazaricow do gubernii tyl-
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w miarg do$¢ doktadnie wyliczy¢ jencéw w stopniu oficerskim, ktorzy zo-
stali wcieleni do armii carskiej. Rzecz jednak w tym, ze pewna czg$¢ ofi-
ceréw znajdujaca si¢ w tych wykazach zostala natychmiast po skierowa-
niu do odpowiednich formacji wojskowych zwolniona ze stuzby na sku-
tek blizej mi nieznanego aktu faski cesarskiej®.

Na podstawie tych spisow doé¢ tatwo mozna sig zorientowaé, ze odno-
sza sig one w duzej czgsci do oficerow i podoficeréw pochodzacych z ziem
litewsko-biatoruskich 1 ukrainskich.

Réwnie skomplikowane sa losy szeregowych zohierzy powstania li-
stopadowego. Z dos¢ licznych opracowan dotyczacych emigracji polisto-
padowej wiadomo, ze czg$¢ zotnierzy wybrata emigracjg. Byli to glow-
nie ci, ktorzy znalezli sig w powstaniu w wyniku prowadzonych poboréw
przez whadze powstancze, badz trafili do wojska jako ochotnicy. Historycy
nie sa w stanie oszacowaé, ilu spoérdd okoto 8 tys. emigrantow, to szere-
gowi zolnierzy. Zgodnie natomiast przyjmuje sig, ze w najwigkszym stop-
niu zotnierski charakter miata emigracja na Wyspach Brytyjskich?'. Jakby
jednak nie patrze¢ liczba szeregowych zotnierzy, ktorzy udali si¢ na emi-
gracje byta niewielka.

Natomiast w stosunku do tych, ktorzy pozostali w Krolestwie Polskim
wladze carskie nie miaty dtugo jednolitego stanowiska. Inaczej te sprawy
widziat Mikotaj 1, a inaczej Iwan Pskiewicz, namiestnik Krolestwa Pol-
skiego. Zdaniem Mikotaja I sprawa byta prosta: nalezato wszystkich wcie-
li¢ do armii rosyjskiej 1 wysta¢ ich na lini¢ orenburska i do Gruzji. W jed-
nym i drugim miejscu Rosja prowadzita intensywne podboje a car uwazal,
ze rekami polskiego Zotnierza uda mu sig poszerzy¢ granice imperium ro-
syjskiego. Innego zdania byt Paskiewicz. Uwazat on, Ze szeregowcow nale-
zy zachgci¢ do dobrowolnej stuzby w armii carskiej, a tych ktorzy nie beda
chcieli do niej wstapié¢ zatrudnié¢ do robot publicznych. Zdaniem Paskiewi-
cza duza liczba Polakéw w szeregach wojska rosyjskiego mogtaby stanowié
zarzewie buntu w armii carskiej. Ostatecznie car dat Paskiewiczowi wolna
reke w postgpowaniu z bylymi uczestnikami powstania listopadowego®.

ko wiatskiej z powstania roku 1830/1831 sporzqdzony w Wiatce w 1832 roku. Spisy te w opra-
cowaniu Franciszka Nowinskiego opublikowata Wiktoria Sliwowska [w:] Zestaricy polscy
w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie XIX wicku, Warszawa 1998, s. 733-767.

2 Tamze.

2 Szerzej por.: K. Marchlewicz,, Wielka Emigracja na Wyspach Brytyjskich (1831-1863), Wy-
dawnictwo Instytutu Historii UAM, Poznan 2008, passim.

2 TInaczej na tg kwestie patrzyt przed laty Eligiusz Koztowski. Jego zdaniem to wiasnie Pa-
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Jeszcze zanim dotart list od Mikotaja I Paskiewicz zdecydowat si¢ wy-
da¢ odezwg w sprawie dobrowolnego zaciagu. Wspominano w niej tez
o podoficerach stuzacych w armii Krolestwa Polskiego. Zapewniano ich,
ze wstgpujac do armii carskiej zatrzymaja stopiefi podoficerski. Nie uzna-
ne beda tylko awanse z czasoéw powstania listopadowego.

Paskiewicz szybko zorientowal sig, ze oferta nie jest zbyt zachgcajaca.
Propozycja stuzby w obcej armii przez 15-25 lat, kiedy w Krolestwie Pol-
skim trawata ona 10 lat, byta ona nieporozumieniem. Szybko starano si¢
btad naprawié¢ 1 w trzy tygodnie pozniej ukazalo sig¢ ogloszenie Paskiewi-
cza informujace o skroceniu czasy stuzby do 10-15 lat.

Z oferty tej skorzystato, w stosunku do plandéw Paskiewicza, niewiele
0s0b. Z oficjalnych danych Ministerstwa Wojny wynika, ze dobrowolnie
wstapity 1.342 osoby, gtéwnie pochodzenia szlacheckiego® i byli to naj-
prawdopodobniej podoficerowie.

Wraz z rozporzadzeniami o wstgpowaniu dobrowolnie na stuzbg w ar-
mii carskiej pojawily sig ogloszenia informujace o mozliwosci zarobkowa-
nia dla bylych wojskowych przy robotach publicznych, a takze kontynu-
owania stuzby w tzw. Korpusie Weteranéw Czynnych. Jednym stowem
zolnierze powstania listopadowego byliby uzyci do pilnowania réznego ro-
dzaju obiektow wojskowych.

Paskiewicz coraz bardziej zdawat sobie sprawg, ze tymi pociagnigcia-
mi nie uda mu sig rozcztonkowa¢ armii powstanczej. Pobér byt koniecz-
ny. Jemu jednak zalezato, by do garnizonéw na terenie Rosji wystano jak
najmniej Polakow, bo ci przeciez byli no$nikami ,,buntowniczych mysli”.
Ostatecznie swoje stanowisko w sprawie wielko$ci kontygentu polskiego
przedstawit Mikotajowi I w maju 1832 r. Paskiewicz z jednej strony przy-
znawat racj¢ Mikotajowi, ze wérdd zotnierzy dawnej armii Krélestwa Pol-
skiego znajduja sig tacy, ktorzy pod dobrym dowddztwem rosyjskim moga
sig jeszcze okazaé warto$ciowymi zolnierzami, ale z drugiej strony zaraz
dodawal, ze jest to grupa niewiclka. Dalej pogromca Warszawy powiadal,
ze jeszcze gorzej jest z tymi, ktorzy sami zaciagneli sig w szeregi powsta-
nia. Byta to mtodziez wywodzaca si¢ z drobnej szlachty i nizszych warstw

skiewicz miat dazy¢ do jak najszybszego przeprowadzenia poboru do wojska rosyjskiego
zolnierzy powstania listopadowego. E. Koztowski, Stuzba Polakdw w armii rosyjskiej (1832-
1862), {w:] ,, Spoteczenistwo polskie w XVII i XIX wieku ”, pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczo-
wej, . 6, 1974, 5.113.

% Stoletee Wojennogo Ministerstwa 1802-1902. Istoriczeskij oczer, red. D. A. Skaton, t. 4,
Sankt-Petersburg 1907, czast’ 2, kniga 1, otdiet 2, pritozenie 2.
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mieszczanskich i dlatego szczegélnie nieprzyjazna Rosji. Paskiewicz oba-
wial sig, ze po wcieleniu ich do armii mogtoby doj$¢ do buntu na duza ska-
lg. Ale zdaniem namiestnika Krélestwa Polskiego istniaty jeszcze inne po-
wody, dla ktérych nie nalezato wciela¢ do armii tej grupy. Otdz po pierw-
sze dlatego, ze ci ludzie nie wiedza, co to jest whasciwa dyscyplina wojsko-
wa 1w zwiazku z tym zachowuja si¢ swobodnie, a to bedzie ztym przykta-
dem dla Zotnierza rosyjskiego. Po drugie dlatego, ze rozpoczna sig nickon-
czace dyskusje, dlaczego Polakéw weielito sig do wojska na 15 lat, a Rosja-
nie musza stuzy¢ 25 lat. Zdaniem Paskiewicza zohierz rosyjski bedzie ro-
zumowat prosto: trzeba wznieci¢ bunt, by doprowadzi¢ do skrocenia cza-
su stuzby. Biorac to wszystko pod uwagg namiestnik Krolestwa Polskiego
upierat si¢, by do armii wcielono nie wigeej jak 20 tys.

Dnia 1 lipca 1832 r. Rada Administracyjna ogtosita podor do wojska.
Burmistrzowie miast 1 wojtowie gmin zobowiazani byli do sporzadzenia
dwoch list. Na jednej mieli si¢ znalez¢é wszyscy ci, zamieszkali w danym
miasteczku lub gminie, ktorzy stuzyli w wojsku Polskim przed wybuchem
powstania, a na drugiej wszyscy, ktorzy wstapili do wojska powstaficzego
jako ochotnicy lub z rozkazéw naczelnego dowoddztwa. Przeprowadze-
niem poboru mialy sig zaja¢ tzw. delegacje zaciagowe 1 komisje zaciagowe?.

Ku wielkiemu zdziwieniu Paskiewicza na listy wciagnigto az 104.222
osoby, a takiej liczby do armii wcieli¢ nie bytlo mozna. Pojawity si¢ wtedy
réznego rodzaju rozporzadzenia o mozliwosci wylaczen. W wyniku wspot-
dzialania gen. Jozefa Rautenstraucha, odpowiedzialnego bezposrednio za
pobor, z I. Paskiewiczem, wytaczono jeszcze spod poboru niespelna 77 tys.
Ostatecznie do armii carskiej weielono 27.825 0s6b®. Skierowani oni zo-
stali do réznych garnizonéw w glebi Imperium Rosyjskiego, gtéwnie na
linie orenburska i Kaukaz.

Liczba ta nie wyczerpuje wszystkich zolnierzy powstania listopado-
wego skierowanych do stuzby w armii rosyjskiej. Wedtug stanu na marzec
1833 r. do armii carskiej weielono ok. 9300 zotnierzy, ktorzy dostali si¢ do
niewoli. Byli tj zarowno zotnierze z Krolestwa Polskiego, jak 1 z Ziem Za-
branych. Najliczniejesza grupe, bo ok. 51% wcielono do garnizonéw sta-
cjonujacych na linii orenburskiej 1 Kaukazie®.

2 Szerzej na temat ich dziatalnosci zob. W. Caban, Sluzba rekrutow.., s. 34
% Tamzes. 87

% Szerzej por.: W. Caban, Stuzba rekrutow..., s. 92
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Liczba ok. 9300 wcielonych jencow tez nie wyczerpuje problemu. Zda-
je sig, ze jeszcze do konca 1833 roku weielano po kilkadziesiat a nawet kil-
kuset zolierzy powstania listopadowego, ktorzy z powodu braku przy-
dziatu chwilowo przebywali w r6znego rodzaju twierdzach jako jeficy?.

Reasumujac sprawa wecielania zohierzy powstania listopadowego do
armii carskiej wymaga dalszych badan. Podejmujac ten problem nalezy tak-
ze pamigtaé o ustaleniu ich loséw po odbyciu stuzby wojskowej.

¥ Wyjasnienie tej sprawy wymaga dalszych kwerend w Rosyjskim Wojskowo-Historycz-
nym Archiwum.
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THE DRAFTING OF POLISH INSURGENT'S
OF 1830 INTO THE TZAR’S ARMY

Summary

The issue of drafting Polish soldiers who participated in the November
Uprising (1830-1831) into the tzar’s army is an extremely interesting field
of study for a historian of nineteenth century. When tzar Nicholas I deci-
ded to dissolve the Kingdom of Poland, he was fully aware that to dissolve
the Polish Army would constitute the greatest obstacle for him. That pro-
blem was being debated in St.Petersburg from the beginning of the upri-
sing and it was partly addressed through the proclamation of amnesty on
the 1% of November 1831. It gave to the majority of Polish officers the ri-
ght to stay in the country but those who were the prisoners of war were
demoted and drafted to the Russian army.

By order of tzar Nicholas, Ivan Paskievich, the viceroy of the King-
dom of Poland, tried to encourage Polish soldiers who had participated
in the uprising to join the tzar’s army but since his efforts did not bring
expected results, 27, 825 of former insurgents were drafted to the Rus-
sian Army in 1832.



»,Universitas Gedanensis”, R.22, 2010, nr 3 (39), ss. 103-113

Wojciech Saletra (Kielce)

Dzialalnos¢ ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
w koficowej fazie powstania listopadowego
-wrzesien 1831 r.

Jedna droga wam pozostaje do ocalenia waszego i polskiego honoru.
Wracajcie ttumem za Wiste

Slowami tymi zwracal si¢ do swych zolnierzy szef sztabu II korpusu
ptk. Wiadyslaw Zamoyski po opuszczeniu przez nich terenéw Kroélestwa
1 udania si¢ do Galicji. Apel ten pozostal jednak bez odzewu 1 w ten spo-
sOb utracona zostala bezpowrotnie szansa na kontynuowanie walki, a to
oznaczalo jednoczesnie rychly upadek powstania. A przeciez na terenach
lewobrzeza Wisly istnialy spore zasoby ludzkie i materialowe do konty-
nuowania powstania u boku zolnierzy korpusu gen. Samuela Rozyckiego.
Wtasnie od tego momentu, w tych ostatnich wrze$niowych tygodniach po-
wstania na potudniu Krélestwa, zapanowat stan zagrozenia.

Wezesniej jednak przelomowym momentem byla kapitulacja Warsza-
wy 8 wrzesnia przed wojskami feldmarszatka Iwana Paskiewicza. Brak na-
dziei na odniesienie konicowego zwycigstwa wplywalo na morale nie tylko
zolnierzy i kadry oficerskiej, ale réwniez urz¢dnikéw. W tej sytuacji na slo-
wa uznania oraz duzy szacunck zastuguje postawa ksi¢cia Adama Jerzego
Crzartoryskiego, ktory znalazt si¢ na szlaku powstanczym walczacych jesz-
cze zolnierzy korpusu gen. S. Rézyckiego na lewym brzegu Wisty, w woje-
wodztwach krakowskim i1 sandomierskim.

Nalezy jednak w tym miejscu stwierdzié, ze nie posiadamy zbyt duzo
informacji o tym ostatnim okresie pobytu ksigcia Adama w Krélestwie Pol-
skim. W obszernych biografiach po$wigconych temu wybitnemu przedsta-
wicielowi zycia politycznego, dziejéw porozbiorowych Polski w XIX wicku,
piéra Marcelego Handelsmana' i Jerzego Skowronka? nie znajdujemy prak-

! M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948.
2 J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994.
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tycznie na ten temat zadnych informacji®. A przeciez do§¢ tajemniczo brzmi
informacja, przekazana przez wyzej wymienionych wybitnych polskich hi-
storykoéw o opuszczeniu korpusu gen. Hieronima Ramorino i przeprawie-
niu si¢ ksigcia A. Czartoryskiego na lewy brzeg Wisty. Do tej pory wigc po-
zostawalo bez odpowiedzi pytanie: co ksiazg robit przez te kilkanascie dni
tj. od 16 do 26 wrzesnia 1831 roku? Dlatego niniejsze krétkie opracowanie
jest wypetnieniem tej luki w polskiej historiografii. Autor staral si¢ do$¢ do-
ktadnie - na tyle ile pozwolity mu zachowane Zrdédla r¢kopismienne - od-
tworzy¢ zapis tych ostatnich kilkunastu dni pobytu ksigcia na potudniu Kré-
lestwa Polskiego, az do przekroczenia granicy Wolnego Miasta Krakowa 26
wrze$nia 1831 roku. Nie mniej waznym zagadnieniem dla tego opracowa-
nia, jest proba zdiagnozowania motywacji podjetych dziatahh w tym okre-
sie przez cks-Prezesa Rzadu Narodowego.

Od 23 sierpnia ksiaz¢ Adam wraz z liczng grupa jego konserwatyw-
nych wspdtpracownikéw znajdowal si¢ przy dwudziestotysigcznym korpu-
sie pod dowddztwem wloskiego ochotnika H. Ramorino. Zadaniem tego
zgrupowania operacyjnego bylo rozbicie gen. Gieorgija Rosena na Podlasiu
i Lubelszczyznie. Pomyslodawca projektu byl jeszcze w lipcu gen. Ignacy
Pradzyniski, a Czartoryski sugerowal wodzowi naczelnemu jego realizacje.
Pod koniec sierpnia realizacja tego planu stawala si¢ coraz bardziej pilna,
bo rozbicie mniejszych sit rosyjskich dawato mozliwo$¢ lepszego zaopa-
trzenia Warszawy przygotowujacej si¢ do obrony. Bez wzgledu na realiza-
gje celow wyprawy sily korpusu Ramorino mialy nastgpnie powrdci¢ do
Warszawy. Jesli rzeczywiscie Ramorino — jak pisze tragicznie zmarly wybitny
historyk Jerzy Skowronek, autor najnowszej biografii o A. Czartoryskim
— mial realizowad wylgcznie ten plan, to trudno wyttumaczyc dolgczenie do korpu-
su duzej grupy cywildw, w dodatku o dos¢ jednoznacznej i jednorodnej barwie po-
litycznej. Wipdlczesni raczej nie bez podstaw przypuszczali, Ze od poczqtku prze-
widywano marsz korpusu dalej na potudnie do granicy austriackiej, aby bezpiecz-
nie doprowadzic grupe politykow konserwatywnych i kwiat mlodziezy z najlep-
szych rodzin”, ktora walczac w powstaniu takze znalazta si¢ ,przypadkiem”
wiasnie w tym korpusie. W ten spos6b miano ich skutecznie a dyskretnie

> Niewiele informacji zawiera, opublikowano stosunkowo dawno artykul: W. Nagérska-
Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski w dobie powstania listopadowego, ,,Przeglad Historyczny”,
1931, z. 2, s. 301-302; zob. réwniez: W. Saletra, Generat Samuel Rozycki (1781-1834). Do-
wddca korpusu na KielecczyZnie w 1831 roku, Kielce 1996, s. 193-194.
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uchronié przed represjami rosyjskimi w perspektywie zblizajacej si¢ kata-
strofy powstania*.

W calej kampanii Ramoriny ksiaz¢ uczestniczyl biernie jako cywil, ale
mimo to nie bez racji b¢dzie pdzniej obarczany przynajmniej cz¢Scia winy
za fatalny przebieg i tragiczny koniec wyprawy. I to gtéwnie za sprawa po-
stawy swego siostrzefica, szefa sztabu II korpusu, ptk Wiadystawa Zamoj-
skiego, ktory w czasie narady decydujacej o kierunkach dalszych dziatan
opowiedzial si¢ za kontynuowaniem poscigu za uchodzacym Rosenem
1 niewracaniem do Warszawy. Wedlug cytowanego juz historyka, znawcy
problematyki — postawa rzadu Bonawentury Niemojowskiego po upad-
ku Warszawy, gdy wladze z wojskiem przeniosly si¢ do Modlina, odrzu-
cajacego jakakolwiek mysl o kapitulacji najprawdopodobniej skompliko-
wala nieco ksigcia sytuacj¢®. Przebywajac z korpusem Ramorina eks-pre-
zes mogt przypuszczaé, ze o szybkim i ostatecznym finale powstania zde-
cyduje szturm Warszawy. Dla Czartoryskiego przy réwnoczesnej kapitu-
lacji stolicy 1 powstania, II korpus bylby jednym z ostatnich duzych zgru-
powan sil powstaniczych, a ewentualne zlozenie broni przed Austriakami
1 emigracja nosityby znamiona ostatnich patriotycznych ,gestow pigknych w fine-
zji”®. Ale w sytuacji, gdy powstanie nadal trwalo w sposéb zorganizowa-
ny, wyprawa z Ramorino zyskiwala catkowicie inng oceng: niechlubnej, Ze-
nujqcej ucieczki bylego szefa rzqdu i jednego z najwigkszych autorytetéw powsta-
nia, zanim losy insurekcji zostaty rozstrzygnigte. Co gorsza, sromotnie uciekajgcy
eks- prezes mdgl byc¢ podejrzewany o pociggniecie ze sobq silnego i dobrze prezentu-
jacego si¢ korpusu i zadania w ten sposdb ostatecznego, Smiertelnego ciosu powstaniv’.

Czy przytoczona argumentacja odpowiada prawdzie? Trudno nam
na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ z caly pewnoscia twierdzaco, ze
wzgledu na skapa baze Zrédlows. Jedynym §ladem jest zachowana kore-
spondencja ksi¢cia Adama ze swoja zona 1 gen. S. Rozyckim®.

Migdzy 16 a 18 wrzesnia ksiazg¢ zaangazowal si¢ bardzo w przeprawe
Ramoriny na lewy brzeg Wisly pod Zawichostem. Stuzyl duzg pomoca
gen. Rézyckiemu informujac go o wszystkim. A gdy 16 wrze$nia na nara-
dzie podj¢to decyzj¢ o przekroczeniu granicy, oswiadczyl zgromadzonym,

4 Tamze, s. 315.

5 Tamze, s. 316-317.

¢ Tamze, s. 317.

7 Tamze, s. 317.

8 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej:B.Cz.),rkps sygn. 5299, 5303, 5456; Biblio-
teka Polska w Paryzu (dalej: BPP), rkps sygn. 406.
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ze zamierza uda¢ si¢ za Wiste do korpusu generata Rézyckiego®. Nastep-
nie opuscit II korpus z Gustawem Malachowskim, Karolem Sienkiewi-
czem oraz kilkoma oficerami i przeprawit si¢ przez rzeke!. Tam tez spedzil
noc, a nazajutrz przybyl do niego adiutant gen. Rézyckiego, oficer Eusta-
chy Januszkiewicz, z listem od dowddcy korpusu. Wzywal w nim ksigcia,
aby na 19 wrze$nia przybyt do Kielc, gdzie miato si¢ odbyé zgromadzenie
postow, prezeséw, komisarzy i cztonkéw rad obywatelskich trzech woje-
wodztw: krakowskiego, sandomierskiego 1 kaliskiego odcigtych od infor-
macji 1 komunikacji z Rzadem Narodowym!!. Nast¢pnie z Zawichostu
udal si¢ do Sandomierza, gdzie dotarta do niego wiadomosé od szefa szta-
bu korpusu Wiadyslawa Zamojskiego o ponaglenia stawiania mostu pod
Chwatowicami. Po wplywem tej wiadomosci ksiaze¢ zatrzymat si¢ w San-
domierzu dla dopilnowania przeprawy. Objechal z inzynierami brzeg Wi-
sty 1 ustawil promy. Ale jak si¢ okazato p6zZniej to wszystko bylo nadarem-
ne, gdyz korpus Ramoriny byl juz w granicach Galigji. Nie ustuchano na-
wet probujacego bronié swej reputacji przed osadem historii ptk Wi. Za-
mojskiego, ktory wzywal w wydanej 20 wrzesnia odezwie nawotujacej do
ucieczki i przedzierania si¢ do korpusu Rézyckiego. Jedna droga — czytamy
W niej — wam pozostaje do ocalenia waszego i polskiego honoru. Wracajcie thumem
za Wiste. Tam was czekajg nowe zapasy broni, odziezy, obuwia, tam nieprzyjaciel
pozna tylekroc straszne jemu hufce wasze, pozna, Ze chwilowe nieszczestie nie zmie-
nito serc waszych ani waszej dzielnosci [ ... . lam w kwaterze glownej gen. R6Zyc-
kiego, zatrudniac si¢ sam bede organizacjq waszq i z wami walczyc bede w obro-
nie ukochanej ojczyzny naszej, dopdki jeden Zolnierz polski pod bronig zostanie'2.

Tego samego dnia wieczorem ksiaz¢ wyjechal z Sandomierza i przez
Opatéw, Lagéw, Daleszyce dojechat w potudnie 18 wrzesnia do Kielc.
Stad napisal wreszcie list do swej zony przebywajacej z dzie¢mi w Krako-
wie, z ktérego przebija nie tylko tgsknota za najblizszymi, ale réwniez na-
dzieja na zmiang sytuacji militarnej powstania. Liczyl si¢ jednak réwniez

> L. Gadon, Ksigz¢ Adam Czartoryski podczas powstania listopadowego. Przyczynek do charakte-
rystyki oparty na wtasnych jego pismach, Krakdéw 1900, s. 156.

10 Tamze, s. 157.

S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego spisana przez posta ostroteckiego, cztonka Rzq-

du Narodowego, Kawalera KrzyZa Virtuti Militarii, t. 5, Poznan 1884, s. 393.

12 Cyt. za: [W. Zamoyski], Generat Zamoyski 1803-1863, t. 2, Poznan 1913, s. 433; zob. tez:
R. Wybranowski (Pamietnik jenerata, t. 1, Krakéw 1882, s. 306) stwierdza: ,Zamoyski nie
posiadat weale zaufania w wojsku, wiec takze i odezwa jego obojetnie przyjeta skutku nie odniosta”.
Zreszty przeprawa bylta niemozliwa réwniez dlatego, ze zolnierze przechodzili kwaran-
tanng.
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z mozliwoscia udania si¢ do Krakowa. Nareszcie moge pisac do Ciebie, dobra
przyjaciotko — zwracal si¢ do swojej zony, Anny z Sapiehéw, przebywaja-
cej od lutego 1831 r. w Krakowie — z pewnoscig list mdj dojdzie do Ciebie. Po-
§rdd tylu smutkow, moge dzis przecie miec nadzieje, Ze bede mdgl uscisngc jeszcze
Ciebie i dziatki. Co prawda juz niekiedy zwaqtpitem byt o tem. Zdrowie moje do-
skonale wytrzymalto trudy kampanii. Czy myslisz, Ze moje przybycie do Krako-
wa zrobi wiele hatasu? Umieram z checi ujrzec Ciebie i dzieci, bede mdgt przyby¢
na kilka dni, ty moglabys o kilka mil od Krakowa przyjechac do spotkania si¢ ze
mnq. UrzqdZ to — czy masz paszporty swoje przygotowane. Pisz do mnie. Sztafe-
ty weigz odchodzq. Przybylem tu na wezwanie od Rdzyckiego. Co chwila czeka-
my na przybycie [ Tytusa — dop. W.S. ] Dziatyiiskiego, ktdry nam przywiezie wia-
domosti pewne o tem, co si¢ stalo z Ramorinem, odkqd przybyt nad granice Galigji.
Bo na nieszczestie most w Zawichoscie nie zostal przygotowany™.

Jak widaé podczas pobytu w Kielcach btakaly si¢ jeszcze plonne na-
dzieje, ze Ramorino pdjdzie na Zamosé, gdy tymczasem byl on juz bez-
pieczny w granicach Galicji. W Kielcach 19 wrze$nia odbyta si¢ narada, na
ktora przybylo jednak mato os6b'*. Najbardziej oto zebranym chodzito — pisat
do gen. Rézyckiego — aby u sig tu nic takiego postanowilo, co by moglo miec po-
zot, Ze cheemy odlaczyc jg od Rzqd Narodowego w Modlinie'>. Ponadto zdecy-
dowano, ze sprawami zaopatrzenia wojska powinni si¢ zaja¢ dwaj komisa-
rze rzadu tj. Andrzej Deskur 1 Wojciech Wegliniski, ktérym miano dokoop-
towac trzeciego — posta Jana Ledéchowskiego!®. Mieli oni wykonywac za-
dania administracji centralnej dla trzech, jeszcze w duzej czg¢éci wolnych
wojewodztw. Pojawily si¢ réwniez informacje o planach powotlania w tych
wojewodztwach Rzadu Narodowego na czele z Adamem Czartoryskim'.

B Cyt. za: L. Gadon. Ksigz¢ Adam Czartoryski podczas. .., s. 158.
4 B. Czart, rkps sygn. 5299, Rzad Narodowy. Papiery publiczne 1831 r. Korespondencja A.
Czartoryskiego, k. 347.

5 B. Czart., rkps sygn. 5299, k. 347.

BPP, rkps sygn. 406, List od ksigcia Adama Czartoryskiego z 19 wrze$nia 1831 r z zalacz-
nikiem uchwaly zgromadzonych w Kielcach, k. 132. Fragment uchwaty: Zebrani Postowie
obywatele uznali by¢ naglq i konieczna potrzebg w niniejszych okolicznosciach, scentralizowac ad-
ministracje w trzech wspomnianych wojewddztwach, a to szczegdlniej w tym celu, aby organizacja i
opatrywanie wszelkich potrzeb wojska dziatajgcego w tych stronach, sity z jak najwickszq jedrnosciq
i z jak najpomysiniejszym skutkiem.

Wedtug M. Budzynskiego (Wspomnienia z mojego zycia, t. 1, Poznan 1880, s. 92): Ksig-
Z¢ Czartoryski blagany przez caty korpus wyzszych oficerdw korpusu, a mianowicie, przez jenerata
Samuela Rozyckiego, zgadzal si¢ stangc na czele rzqdu narodowego w Kielcach, albo w Krakowie.
Miano chocby z Galigji sprowadzic korpus Ramoryniego jeszcze nierozbrojony i zaczqc nowy bdj;
B. Czart., rkps sygn. 5465, k. 227. List S. Rézyckiego do ksigcia Czartoryskiego z Kuno-
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Urzedujac w Kielcach prébowat jeszcze konsolidowad wladze cywilne, aby
realizowaly zaopatrzenie wojska 1 podtrzymywaty dogorywajace powstanie.

Ksiaz¢ Adam opuscit Kielce 20 wrzesnia kierujac si¢ na Nowga Stupig,
gdzie mialo doj$¢ do wezesniej ustalonego spotkania z gen. S. Rézyckim.
Miano podjaé decyzje o dalszym postepowaniu, tj. posunig¢ciach militar-
nych, a takze przedsigwzigciach politycznych, gdyby podjcto decyzje o wy-
cofaniu si¢ do Galigji. Z posuni¢é militarnych Rézycki planowat skoncen-
trowac swoj korpus w rejonie Gor Swigtokrzyskich, ktére mialy stanowié
podstawe operacyjna dalszych dziatah. Natomiast z posunigc politycznych
uznano, ze najlepszym wyjsciem bedzie spotkanie z Ludwikiem Morsti-
nem, kierownikiem placoéwki dyplomatycznej Rzadu Narodowego w Kra-
kowie, 1 skierowanie listu do dwordw zagranicznych'®. Czartoryski wy-
stepuje tutaj jako ,,0soba prywatna”. Ale uwaza to za swdj obowiazek, bo-
wiem rzad w Modlinie jest odcigty od reszty Krolestwa. Opracowuje tak-
ze specjalny list do austriackiego kanclerza Klemensa Metternicha, w kt6-
rym zada Scislego wykonania ustalert Kongresu Wiedenskiego'. Natomiast
w liscie do delegacji w Paryzu, ttumaczac swoje wystapienie, majace czy-
sto prywatny charakter, stwierdza w konkluzji: Tizeba poruszyc rzqdy, niech
raz cos dla nas zrobig®. Z Nowej Stupi 21 wrzesnia pisze, liczac jeszcze na
dyplomatyczne angazowanie si¢ mocarstw zachodnich: Niech traktat wie-
detiski, ktdrego pogwalcenie zrodzito rewolucje naszq w catej rozcigglosci bedzie za-
chowany. Niech car Mikolaj bedzie krdlem, ale niech pierwszy artykut Konstytugji
bedzie wymazanym, a nam niepodleglosé przywrdcona. Niech prowincje zachowa-
ja swojg narodowost, tj. jezyk, edukacje, sqdownictwo, administracje i reprezenta-
gje w stanach prowingjonalnych. Wreszcie niech ogdlna amnestia tak dla krdlestwa,
Jjak dla prowingji uroczystosci zawarowang bedzie. Na to zdaje mi si¢ sam Paskie-
wicza [...] bylby przyszedl?'.

Przed wyjazdem do Pificzowa, gdzie miat spotkaé si¢ z L. Morstinem,
wspdlnie z gen. S. Rézyckim zwiedza jeszcze klasztor benedyktynéw na
Swietym Krzyzu. Wysyta réwniez koleiny list do swej zony, w ktorym ja

wa 17 wrze$nia 1831 r., w ktérym general przedstawia cele zebrania: Zgromadzeni do Kielc.
Komisarze petnomocni, prezesowie wojewddztw i postowie obecnie znajdujqcy si¢ wspdlnie naradzaé
sig bedg nad ustanowieniem tymczasowego Rzqdu dla trzech wojewddztw, ktdry by w niemoznosti
dzisiejszej znoszenia si¢ z Narodowq Wladzq zachowac mdgt i reprezentacje wolnego ludu.

18 B. Czart., rkps, sygn. 5299, k. 349.
1 B. Cezart, rkps sygn. 5303, k. 147.
2 B. Czart., rkps, sygn. 5299, k. 349.
2t Tamze ,s. 350
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informuje: Pojutrze bede w Piticzowie, gdzie hr. Morsztyn przyjedzie widziec sig
ze mnq. Czy nie moglabys tam przybyc sama lub z dziecmi albo tez do Wilczko-
wic. Nie narazitabys sie na Zadne niebezpieczeristwa, oprocz zlej drogi®. Ale juz
w nastgpnym liscie wyslanym 22 wrze$nia juz nie nalega na przyjazd zony,
ale prosi, aby przybyt Jan Sienkiewicz celem zrobienia transakcji w Kra-
kowie ze zrzeczeniem si¢ catego majgtku na rzecz dzieci. To mu musiatbym wy-
thumaczyc, by na ten cel przygotowano akt. Czekam na wiadomosé, co do pasz-
portu dla mnie*. Widaé, wigce ze ksiaz¢ juz zdecydowat si¢ na przekrocze-
nie granicy Wolnego Miasta Krakowa. Chociaz gdy $ledzimy korespon-
dencj¢ migdzy nim, a S. Rézyckim mozna zauwazy¢, ze snuto jeszcze ja-
ki§ nowy plan ratowania wojska, utworzenia legionéw za granica. O tym
23 wrzesnia Rézycki donosit ksigciu, ze zamiar moze dojs$é skutku trzeba
tylko, aby ksigze porozumial si¢ z Metternichem o dozwolenie przejscia. Tymcza-
sem nalezy zbierac zapasy i pieniqdze, by jakiekolwiek byl fundusz na pierwiast-
kowq formacje i utrzymanie®*.

Do ostatniego spotkania w tej wojnie dochodzi migdzy ksi¢ciem a ge-
neralem w Pificzowie. Tam tez znalazly si¢ kasy przywiezione z Kielc, wla-
dze i akta powstania. Stamtad udal si¢ do Skalbmierza, skad jeszcze w liscie
do Rézyckiego skarzyl sig, ze nie zastatem w Szkalmierzu J.W, Komorowskie-
go i Popiela, ktdrzy mieli by¢ wystani do Krakowa do Lobkowitza i do gen. Berto-
letti. Dotqd tych oficerdw nie ma i nie pojmuje, gdzie si¢ podziali, a upatrujgc wiel-
kq niedogodnosé w tym opdZnieniu, pisze do J.W. Generala, aby mi przyslat albo
innych na ich miejsce, gdyz tutaj nie masz kim ich zastqpic. Nie odbierajgc Zadnej
wiadomosci od generata tudze sobie, Ze nieprzyjaciel zostawit go spokojnym. Lekam
sig feszcze o Kielce i kas¢®. Sytuacja juz wtedy byfa dramatyczna, bowiem gdy
24 wrzesnia dotart do Dziatoszyc, dowiedzial sig, ze rano wojska rosyjskie
rozbily stacjonujace tu oddzialy jazdy i piechoty, ktére w nieladzie roz-
pierzchly si¢. Tylko szybkim swoim koniom zawdzigczal wolnos$¢ 1 unik-
nigcie zabrania do niewoli przez podjazdy rosyjskie. Tego samego dnia do-
tarl do Miechowa, a 26 wrzes$nia znalazl si¢ w Krakowie. Caly nast¢pny
dzien zalatwial pospiesznie swoje sprawy rodzinne, a gdy wojska rosyjskie
gen. Teodora Riidigera wkroczyly do Krakowa, zostal przez konsula au-
striackiego Franciszka von Lorentza przeprowadzony przez mosty w Pod-

2 Cyt. za: L. Gadon, Ksigz¢ Adam Czartoryski...,s. 159.

% Tamze, s. 160.

2 Cyt. za: W. Nagérska-Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski ..., s. 302.
% B. Czart, rkps sygn. 5465, k. 297.
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g6rzu na drugi brzeg Wisly. Uciekal razem z nim ten, ktéry rozpoczat po-
wstanie, przywddca Spisku Podchorazych, ptk Jézef Zaliwski. W ten spo-
s6b ksiaze A. Czartoryski uratowal si¢ przed niewola, mimo ze car Mikotaj
I nakazywat za wszelka ceng aresztowaé eks-prezesa, a takze Joachima Le-
lewela, desygnujac ich jako glowne ofiary zemsty?. Roéwniez za Czartory-
skim szta na tutactwo przestroga by nie wazyl si¢ przebywaé w Sieniawie,
blisko granicy. Nie wolno wam popetnic takiej nierozwagi — pisala matka jego
zony, Anny Sapiezyny, 8 pazdziernika 1831 r. —jak pozostawanie na pograni-
czu z narazeniem si¢ na porwanie. Zaklinam Was, nie lekcewazcie mego ostrzeze-
nia, majgcq moznos¢ oceny polozenia, daje wam te przestroge”.

W dniach wrzesniowej klgski powstania na potudniu Krélestwa do-
szlo takze jeszcze raz do spotkania eks-prezesa Rzadu Narodowego i byte-
go Wodza Naczelnego. Miato ono miejsce jednak w catkowicie innej sytu-
acji militarnej 1 politycznej. Obydwaj zmierzali ku granicy austriackiej $ci-
gani zemsty cara Mikotaja I. I znowu, tak jak to miato miejsce przez caty
okres wodzostwa Skrzyneckiego, ksiaz¢ Adam Crzartoryski wzial go pod
swoja opicke?.

Po 11 sierpnia 1831 r., gdy w Bolimowie delegacja zlozona z czlonkéw
rzadu 1 sejmu pozbawila gen. Skrzyneckiego stanowiska wodza naczelnego,
Henryk Dembinski jego tymczasowy nastgpca pragnat zatrzymac go w armii,
anawet da¢ mu dowddztwo korpusu rezerwowego. Gdy jednak 15 sierpnia
krwawe wypadki w Warszawie wyniosly do wladzy antagonist¢ Skrzynec-
kiego — gen. Jana Krukowieckiego, ten za wszelka ceng chcial go pozbawié
jakichkolwick kontaktéw z wojskiem. Najpierw przekazal Skrzyneckiemu
ostrzezenie, aby dobrowolnie zrezygnowal ze stuzby w wojsku, gdyz pla-
nowany jest tam na niego zamach?®. Nast¢pnie rozkazat gen. H. Dembin-
skiemu usunaé cks-wodza sifa. W zaistnialej sytuacji Skrzynecki nie mial
innego wyjscia i postanowit opusci¢ armig. Az do szturmu Rosjan ukrywal
si¢ w Warszawie. Po kapitulagji stolicy, obawiajac si¢ aresztowania, opuscit
miasto i1 udat si¢ na potudnie Krolestwa. Dnia 8 wrze$nia, dzigki skutecz-
nej pomocy przyjaciela Andrzeja Horodyskiego , przekroczyt rogatki War-
szawy jako stuzacy bogatego kupca zbozowego. Udat si¢ w kierunku Gréj-

2 M. Kukiel, Banicja ksigcia Adama Czartoryskiego i katastrofa Putaw, Lwoéw 1930, s. 3.
2 Cyt. za: M. Kukiel, Banicja ksigcia Adama Czartoryskiego. .., s. 3-4.
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S. Rézycki, Zdanie sprawy narodowi z czynnosci w roku 1831, Bourges 1832, s. 65-69
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H. Zalinski, Emigracyjne losy generata Jana Zygmunta Skrzyneckiego: Polacy w cywilizacjach
Swiata. Biografie emigrantdw-portret zbiorowy. Pod red. N. Kasparka i M. Prokopa, Olsztyn
1999, s. 111.
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ca, ale dowiedziawszy si¢ po drodze, ze stal tam oddzial rosyjski, ominat
miasteczko 1 skierowat si¢ na Warke®. Miat ogromne trudnosci z przepra-
wieniem si¢ przez Pilicg, gdyz wszystkie mosty byly poniszczone. Kryt si¢
po lasach, jechat bocznym drogami, gdyz gléwne trakty patrolowane byty
przez oddzialy rosyjskich dragonéw. Po opuszczeniu Kazaniowa, popasat
we wsi Dobrzyniskiego, skad przewodnik za 5 zt przeprowadzit go lasami do for-
poczt korpusu jenerata RéZyckiego®'. W kwaterze gen. Rézyckiego — jak to wy-
nika z jego notatek — przezyl cigzkie chwile. Oficerowie Rozyckiego, wéroéd
ktorych bylo wielu zagorzatych klubistow, tj. czlonkéw 1 sympatykéw To-
warzystwa Patriotycznego, nienawidzacych bylego Wodza Naczelnego, skie-
rowali w stosunku do niego ostre zarzuty zaprzepaszczenia powstania. Jed-
nak Skrzynecki, ktéry przy obozowym ognisku potwierdzil fakt zdobycia
Warszawy, jednoczesnie bronigc si¢ przed tak jednoznacznymi zarzutami,
probowat catkowita wing obarczy¢ swego najwigkszego antagoniste J. Kru-
kowieckiego®. Jak nam przekazal $wiadek tamtych wydarzen pltk Franci-
szek Gajewski, bardzo ostro przeciwko stawianiu w ten sposdb sprawy wy-
stapit mjr Fryderyk Wielhorski: Odzywam sig imieniem catego wojska. Niestety,
generale, to ty jestes przyczyng naszej zguby, nieszczesliwy updr twdj wobec wszyst-
kich rad generata Pradzyriskiego, nieszczesliwa bezczynnost twoja zgubita nas. My
wszyscy tu przytomni oskarzamy Cig wobec calego swiata i przed najdalszymi poko-
leniami, Zes ty jedynie, a bynajmniej nie przewaZajqca sita Moskali, doprowadzit nas
do utraty Ojczyzny. W nastgpnych pokoleniach przeklinac Cig bedq wszyscy Pola-
¢y. Prawda, prawda! Zawolali przytomni oficerowie, na co Skrzynecki odpart dum-
nie — ,,Panowie nie jestescie kompetentni do osqdzania mego postepowania®. Skrzy-
neckiego, ktéremu grozono nawet samosadem, uratowat gen. Rézycki. Pod-
czas gdy cheiatem z Rézyckim — zanotowat Skrzynecki — mowic na boku, mdwigc
do mnie Sciskat mi reke, dajgc poczuc, Ze sig strzeze owego sztabu®*. Z, tego powo-
du byly Naczelny Wodz opuscit wrogie mu wojsko 1 udat si¢ do Kielc, gdzie
dotart 20 wrze$nia p6Zno wieczorem. — kiedy jeszcze postowie byli zgromadzeni
u ksigcia — napisal K. Sienkiewicz — weszla figura wysoka, wlos siwy, mina woj-
skowa [ ...], stowem jenerat Skrzynecki. Wies¢ zaraz gruchngta po miescie, nieprzy-

% W. Godlewski, Jeneral Skrzynecki i biskup Skdrkowski (1831-1851). Z nie wydanych Zrddet,
Warszawa 1935, s. 7; H. Zalifiski, Emigracyjne losy. .., s. 111.

31 Cyt. za: M. Godlewski, Jenerat Skrzynecki...,s. 7.

2 F. Gajewski, Pamigtnik putkownika ... wojsk polskich(1802-1831),t. 1, Poznari,[1913], s. 146;

J.N. Janowski, Notatki autobiograficzne, wyd. M. Tyrowicz, Wroctaw 1950, s. 247.

F. Gajewski, Pamigtnik putkownika..., s. 147

3 Cyt. za: M. Godlewski, Jenerat Skrzynecki..., s. 8.
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jazna. Przystano nam warte, dwich z karabinami*. Nocowal w mieszkaniu ksig-

cia Czartoryskiego, gdzie spotkal na zebraniu kilku swoich dobrych znajo-
mych: Jana Ledéchowskiego, A. Deskura oraz Tytusa Dziatynskiego. Oni
tez stangli w jego obronie wobec coraz bardziej natarczywych zaczepek ofi-
ceréw garnizonu kieleckiego®. Z Kielc Skrzynecki wyjechal w nocy w to-
warzystwie Dzialyniskiego i Led6chowskiego, 1 przez wioske tego ostatniego,
gdzie si¢ na chwilg zatrzymali, dotart do Krakowa. Tam zamieszkal u swego
przyjaciela, senatora-kasztelana Franciszka Wezyka®. Nie wychodzit na uli-
c¢ w obawie przed rozpoznaniem przez klubistow, ktérych w owym czasie
przebywalo wielu w Krakowie. Gdy do tego miasta weszli Rosjanie, schro-
nit si¢ poczatkowo u biskupa Karola Skérkowskiego, a nastgpnie ukrywat
si¢ wérdd starcow 1 kalek Towarzystwa Dobroczynnosci, mieszczacego si¢
na Zamku. Tylko dzigki pomocy Wezyka udato mu si¢ przejs¢ most pod-
gorski 1 znalez¢ si¢ w Galicji. W ten sposob dobiegla trudna i niebezpiecz-
na dla gen. Skrzyneckiego podréz. Zostal podobnie jak ksiaze¢ A. Czartory-
ski ocalony, ale dla tulactwa.

% Cyt. za: L. Gadon, Ksigz¢ Adam Czartoryski...,s. 158.
% J.N. Janowski, Notatki..., s. 248.
¥ H. Zalifiski, Emigracyjne losy ..., s. 112.
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Summary

»There is only one way left to save your and the Polish honor. Cross
back Vistula as a crowd ,The activity of Adam Jerzy Czartoryski, the Po-
lish prince at the end of November Uprising- September 1831.

The article discusses activities of the Polish prince Adam Jerzy Czarto-
ryski during the last phase of November Uprising i.e. between the 16 and
26 of September of 1831. The prince attempted to rescue the Uprising ef-
forts, which were clearly in the agony, by moving from the II Corps lead
by general Hieronimo Ramorino to the general Samuel Rézycki’s Corps,
which took positions on the left bank of Vistula river.

On September 19, the prince takes part in the council of representa-
tives, officials of administration in Kielce. The idea of forming a govern-
ment is developed during the council. The government was to be formed
on these lands of the Kingdom of Poland, which were still free of Russians.
Crzartoryski dreamt up imprecise plans to coerce European Superpowers
to intervene on behalf of Poland. It was at that meeting when the prince
meets general Jan Skrzynecki. These actions definitely did not bring any
principal changes in military situation on these lands and this lead in the
end to evacuation of the prince to the Free City of Krakéw on September
26, 1831. Subsequently, the prince emigrated from Krakdw.
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Obraz Rosji i Rosjan w angielskojezycznej prasie
obozu ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego
1832-1834

Josiah Conder — wydawca brytyjskiego magazynu literackiego ,,The
Eclectic Review”, pisarz 1 poeta, autor trzydziestotomowego dzieta ,The
Modern Traveller” wydawanego w Wielkiej Brytanii w latach 1825-1829,
bedacego rodzajem przewodnika geograficznego swojej epoki, opisujac
w nim Rosj¢ 1 jej mieszkancdw widzial ich w sposéb nastgpujacy: ,Zna-
komita wigkszos¢ ludnosci, jak dotychczas niedaleko odeszta od niecywi-
lizowanego i zwierzg¢cego stanu, w ktérym byta pozostawiona w dawnych
czasach przez Rurykéw 1 Wlodzimierzy. S tam tylko dwie klasy — szlach-
ta i niewolnicy. Rzad jest despotyzmem o stricte wschodnim charakterze,
administrowanym przez wojskows policj¢. Stowo cesarza, jesli nie sama
jego wola, jest prawem, choé jego wola moze by¢ kontrolowana przez jego
wezyrow lub jego janczardw. Religia, literatura 1 handel Rosji s catkiem eg-
zotyczne. Jezykiem jej religii jest grecki, jezykiem jej kultury jest francu-
ski, jej plebejski jezyk [jest] mieszaning greckiego, taciny, niemieckiego,
francuskiego 1 stowianiskiego. Jej uczeni s3 Niemcami, jej kupcy po wigk-
szej czeScl Brytyjezykami, jej najmezniejsi oficerowie Polakami 1 kozaka-
mi. — Taka jest Rosja”".

Opinia ta, cho¢ pochodzi sprzed wydarzen, ktore daty nowy, silny im-
puls do ksztaltowania stosunku tak Polakéw, jak 1 Brytyjczykéw do Rosji
1 Rosjan, zostata jednak zacytowana na tamach polonofilskiej prasy wyda-
wanej w Wielkiej Brytanii w poczatkach lat trzydziestych XIX w., zapew-
ne w przeSwiadczeniu o jej trafnosci. Jej autor w kilku zdaniach starat si¢
uchwycié podstawowe cechy przedmiotu swej obserwacji, tworzac nieja-
ko ,wstepny szkic”, ktdry postuzy nam jako punkt startu dla szerszego od-
tworzenia propagandowego wizerunku panstwa i narodu rosyjskiego, ma-
lowanego pidrami polskich emigrantéw i ich brytyjskich przyjaciét w epo-
ce tuz po upadku Powstania Listopadowego. Ta rekonstrukcja stanowi tez

' Power and Weakness of Russia, “The Hull Polish Record” (dalej: HPR), No 3 December
1832, s. 45.



Radostaw Pawel Zurawski vel Grajewski 115

gléwny cel niniejszego artykutu. W polu naszych docickan znajda si¢ po-
szczegblne elementy sktadajace 6w wizerunek — tj. wladca i jego najblizsze
otoczenie, system polityczny panistwa, jego miejsce na arenie mi¢dzynaro-
dowej 1 natura jego polityki zagranicznej, stosunek do sprawy polskiej — wi-
docznej zreszta przy omawianiu wszystkich innych kwestii, mentalno$é
1 funkcjonowanie administracji, system prawny, armia, problem korup-
¢ji 1 szpiegostwa, symbole despotyzmu, struktura spoteczefistwa i stosun-
ki panujace w jego ramach, wreszcie opozycja wobec panujacego systemu.

Dostrzezenie momentu dziejowego, w ktorym analizowane sady byly
formulowane, jest niezwykle istotne dla wlasciwego odczytania ostatecz-
nego efektu naszych rozwazan. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze odnajdywa-
ne oceny i spostrzezenia odnoszace si¢ do éwezesnej Rosji byly formuto-
wane pod wplywem $wiezych, traumatycznych dla polskich emigrantéw
przezy¢ zwiazanych z zakoriczong klgska walka z Rosja o niepodleglosé, jak
réwniez kolejnych bolesnych dos§wiadczen wynikajacych z nasilajacych sig
represji popowstaniowych, jakie w jej wyniku spadly na pokonany kraj. Juz
sam ten fakt jest wystarczajacym powodem, aby przypuszczaé, iz element
emocjonalny silnie zaciazyt nad formulowanymi przez nich sadami. Po-
nadto, opinie owe wyglaszano z wyraznym celem politycznym. Byty bo-
wiem adresowane do brytyjskiej opinii publicznej, wirdd ktérej miaty wy-
wolaé mozliwie negatywny stosunek do Rosji i jednoczes$nie mozliwie sil-
ne sympatie do sprawy polskiej. Co wigcej, 6w element propagandowo-po-
lityczny motywowal w jakims$ stopniu nie tylko glosy polskie, ale i bry-
tyjskie. Dzialo si¢ tak z dwdch powodéw. W wewnatrzpolitycznych roz-
grywkach brytyjskich, ogniskujacych si¢ wowczas wokdl przeprowadza-
nej na Wyspach reformy parlamentarnej, Rosja mogla dla jednej ze stron
sporu stanowi¢ dobry przyktad dydaktyczny dla pokazania negatywnych
skutkdéw panowania autokracji i braku wolnosci obywatelskich. Ponadto,
niezaleznie od propolskich sympatii brytyjskiej opinii publicznej, stosun-
ki brytyjsko-rosyjskie w poczatkach lat trzydziestych XIX wicku takze nie
byly wolne od napi¢é czy to w kwestii rozstrzygnigcia sprawy belgijskiej,
czy sprawy wschodniej, co oczywiscie rodzito tarcia w relacjach Londynu
z Petersburgiem, w ktorych to sprawa polska byla instrumentalnie wyko-
rzystywana przez politykéw brytyjskich, jako uzyteczne narz¢dzie zwalcza-
nia wpltywow rosyjskich. Poczynione konieczne zastrzezenia, powinny po-
moc czytelnikowi w dostrzezeniu ztozonosci czynnikéw wplywajacych na
ksztaltowanie stereotypowego obrazu Rosji i Rosjan w badanym materiale
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zréodlowym. Z drugiej jednak strony wskazanie owego glebszego kontek-
stu nie oznacza, iz przytaczane opinie mozna traktowa¢ jako oderwane od
prawdziwej rosyjskiej rzeczywistosci. Cz¢s¢ z nich pochodzi zreszta od pu-
blicystéw najznakomitszych tytuldéw prasy brytyjskiej, ktére w przebada-
nych przeze mnie pismach byly jedynie cytowane i komentowane, a zatem
stanowi autentyczny glos brytyjskiej publicznosci formutowany i funkcjo-
nujacy poza wptywem polskich emigrantéw. Tak czy inaczej opinie owe
pozostaja tym wizerunkiem, jaki przed oczami brytyjskiej opinii publicz-
nej prezentowali publicysci analizowanych periodykow.

Podstawa Zrddlowa niniejszego opracowania jest wynikiem kwerendy
przeprowadzonej w trzech tytutach polonofilskiej prasy angielskojezycz-
nej zwigzanej z obozem ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, ktore uka-
zywaly si¢ w Wielkiej Brytanii w latach 1832-18342. Byly to: ,,Polonia or
Monthly Reports of Polish Affairs” —wydawana w Londynie od sierpnia do
grudnia 1832 r. przez Literackie Towarzystwo Przyjaci6t Polski®; ,,The Hull
Polish Record” — ukazujacy si¢ w Kingston upon Hull od sierpnia 1832 r.
do stycznia 1834 r. z inicjatywy tamtejszego Polskiego Towarzystwa Lite-
rackiego; oraz ,The Polish Exile” — wydawany w Edynburgu przez Napo-
leona Feliksa Zabg i Piotra Falkenhagena-Zaleskiego od 1 stycznia do 15
wrze$nia 1833 r.* Okres ukazywania si¢ wyzej wymienionych czasopism
narzuca cezury chronologiczne podejmowanemu tematowi.

Tak dla polskich wygnancéw jak i dla Brytyjczykow, pierwszym elemen-
tem wizerunku Rosji, rysowanym najgrubszg kreskg byl car — postaé cen-
tralna 1 uosobienie rosyjskiego samodzierzawia. On stanowil symbol pan-
stwa rosyjskiego 1 jego systemu politycznego. On tez, jak nikt inny nada-
wal si¢ do obsadzenia w roli tyrana i despoty odpowiedzialnego za wszelkie
zbrodnie i okruciefistwa popelniane w imig rosyjskiego imperium, czy tez
szerzej —w wewnatrzbrytyjskim dyskursie politycznym stanowit doskonaly
personifikacj¢ wszelkiej tyranii z zasady zwalczanej przez liberatéw brytyj-

2 S. Szostakowski, Z kart Wielkiej Emigracji. Prasa obozu arystokratyczno-konserwatywnego w la-

tach 1832-1848, Olsztyn 1974, s. 67-74; patrz tez: S. Kalembka, Czasopismiennictwo emigra-
¢ji popowstaniowych XIX wieku, [w:] Historia prasy polskiej. Prasa polska w latach 1661-1864,
pod red. J. Lojka, Warszawa 1976, s. 277-278.
3 Szerzej patrz: L. Zielifiski, ,, Polonia or Monthly Reports of Polish Affairs”, ,Rocznik Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego” 1965, t.4 2.2, s. 43-58.
I. Homola, , The Polish Exile” przyczynek do historii prasy polskiej w Anglii, ,Studia Historycz-
ne” 1970, R. XIII, z. 1(48), s. 70.



Radostaw Pawel Zurawski vel Grajewski 117

skich. Nic zatem dziwnego, iz na tamach przebadanych tytuléw prasowych
prozno by szuka¢ chocby jednego pochlebnego stowa o rosyjskich wtad-
cach. Przeciwnie, ich charakterystyki pelne sa obrazliwych epitetdw, kt6-
re szczegblnie obficie spadaly na glowe é6wezesnie panujacego Mikotaja I,
okreslanego jako wiarotomny i okrutny, ,krwawo myslacy car wszystkich
Rosjan”, ,autokrata wszystkich Rosjan”, czy tez ,,ohydny rosyjski tyran™.

Ze wzgledu na charakter przebadanych materialéw zréodlowych, jest
rzecza zrozumiala, iz szczegblnie eksponowana byla w nich sprawa pol-
ska. Trzeba jednak przyznad, iz niezaleznie od zainteresowania publicy-
stow omawianych tytulow t3 wlasnie kwestia, postgpowanie cara wobec
Polski, ktdrej podbdj w ocenie Brytyjczykéw, zamanifestowal on poprzez
»najgorszego ducha barbarzynskiej dzikosci”®, rodzilo wyjatkowo wiclkie,
autentyczne oburzenie opinii publicznej Albionu. Powyzszy ton i cytowa-
ne okreslenia dominowaly w calej publicystyce brytyjskiej owego okresu
w odniesieniu do opisywanych wydarzeni w Polsce i oceny postgpowania
cara w tej sprawie. Zebrani na publicznym mityngu na rzecz sprawy pol-
skiej mieszkaricy Manchesteru nazywali go ,,kalmukiem otoczonym przez
kilka barbarzyniskich plemion™’. Dziennikarze ,Birmingham Journal” wi-
dzieli w nim ,barbarzynskiego wodza barbarzyniskiego narodu” — co na-
lezalo do standardowo uzywanych epitetéw®. W tym 1 innych komenta-
rzach prasowych wskazywano, iz nieusatysfakcjonowany zemsta dokona-
na na przywddcach powstania, rozpoczal on walk¢ z narodowoscia 1 je-
zykiem polskim dazac do ich eksterminacji. Informowano brytyjska opi-
ni¢ publiczng o represjach, ktdre spadaly na polska szlacht¢ uczestnicza-
ca w powstaniu, ktora - zakuta w tanicuchy i z ogolonymi glowami - zsy-
tano na Syberi¢ czy Kaukaz i wtracano do wigzien. Przedrukowywano
w pelnym brzmieniu ukazy carskie skazujace na przesiedlenie na Kau-

> Petition from the Inhabitants of Bridgwater, presented to both Houses of parliament, by the right
honourable lord Teynham and Mr. Hume, ,Polonia or Monthly Reports of Polish Affairs”
(dalej: ,Polonia”), No 2, September 1832, s. 121; Public Meeting at Leeds, on the Affairs of
Poland, “Polonia” No 2, September 1832, s. 116; Address of the Inhabitants of Birmingham, to
the Ancient and Heroic Polish Nation, ,Suplement to the Hull Polish Record” No 3, February
1833, s. 54.

¢ Petition from the Inhabitants of Bridgwater..., s. 120.

7 Public Meeting at Manchester, ,Polonia” No 3, October 1832, s. 203.

8 Artykut z “Birmingham Journal” z 15 IV 1832 1. cyt. za ,Polonia” No 1, August 1832, s.
43.
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kaz 5 000 rodzin szlacheckich z Podola’. Mdéwiono o $wiadomej polity-
ce rosyjskiej dazacej do wyniszczenia spoleczenistwa polskiego 1 depopu-
lacji kraju. Oskarzano Mikotaja 0 ambicje poprawiania dzieta Stworcy po-
przez wysiedlanie calego narodu z siedzib, w ktérych zyl przez wieki. Po-
stgpowanie cara wobec ludzi przyréwnywano do traktowania stada bydta,
ktére mozna powigkszaé, przepedzad, lub zniszczy¢. ,,Zty geniusz Czin-
gis-chana i Attylli nigdy nie podpowiedzial im idei tak potwornej” — oce-
niano'. Przy czym trzeba zauwazy¢, iz jakkolwiek wydarzenia, o ktérych
pisano, rzeczywiscie mialy miejsce, to podawane przy tym liczby majacych
podlegaé deportacji byly zwykle znacznie przesadzone, a nicktdre drastycz-
ne szczegdly nieprawdziwe!!.

Najwicksza zgroz¢ budzil jednak ukaz Mikotaja I nakazujacy odbiera-
nie rodzinom zaangazowanym w polski ruch patriotyczny dzieci plci me-
skiej z zamiarem wywiezienia ich w glab Rosji. Synowie powstancow, kt6-
rzy polegli w walce o wolno$¢ kraju, mieli by¢ odbierani krewnym — na-
wet wtedy, gdy wciaz posiadali matki czy innych czlonkéw rodziny goto-
wych si¢ nimi zaopiekowa¢ i na koszt cara umieszczani w rosyjskich szko-
tach kadetéw z widocznym zamiarem ich zrusyfikowania i wychowania
w wiernosci dla panistwa rosyjskiego. Widziano w tym szczegdlna perfidi¢
1 okrucienistwo Mikolaja, ktéry pragnat z synéw polskich bohateréw uczy-
ni¢ stugi despotyzmu zniewalajace wlasna ojczyzng, za wolnos¢ ktérej ich
ojcowie oddali zycie. Przypisywano mu tez wprost zamiar wymordowa-
nia polskich dzieci'?. Gazety brytyjskie peine byly drastycznych doniesien
na ten temat. Niezwykle cz¢sto przywolywano owe wydarzenia w prze-
modwieniach wyglaszanych na mityngach politycznych w okolicznoscio-
wej poezji a nawet podczas debat w parlamencie brytyjskim'. Opisywano

> Transplantation of Five Thousand Families of Polish Gentelmen, by each Polish Province, on the

Line of the Caucasus, “Polonia” No 5, December 1832, s. 418-420; Transplantation of 5000
Families of Polish Gentlemen, by each Polish Province, on the Line of the Caucasus, “Suplement
to the Hull Polish Record” No 3, February 1833, s. 49. Daniel Beauvois (Polacy na Ukra-
inie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu Podolu i KijowszczyZnie, Paryz 1988, s. 94-101)
udowodnil, ze zamierzona masowa deportacja nigdy nie doszla do skutku ze wzgledu na
niewydolno$¢ organizacyjna rosyjskiej administracji.

10 Monumental Imposture in the Arsenal of Moscow, “Polonia” No 5, December 1832, s. 388.

1" Foreign Intelligence. Poland — September, “Polonia” No 4, November 1832, s. 333-334.

12 Public Meeting at Hull, “Polonia” No 4, November 1832, s. 315.

3 Poland, “Polonia” No 3, October 1832, s. 231; A Mothers Despair, “The Polish Exile” (dalej
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porywanie dzieci z ich rodzinnych doméw, polowanie na nie na ulicach
polskich miast, rozpacz i nawet samobdjstwa matek. Takie postgpowanie
cara sprowadzito na jego gtowe kolejna, potezna falg oburzenia. ,,Grupa
mysliwych byla znana z tego, ze oszczedza lisicg, kiedy zobaczy ja biega-
jaca ze swym mlodym w pysku, uznaje mito$¢ macierzyniska za naturalny
instynkt ochronny. Ale to, co mysliwi szanuja w odniesieniu do dzikiego
zwierza, ten fotr totréw — ten diabet diabtéw gwalci wobec ludzkiego ro-
dzaju” - stwierdzano'*. Nazywano go ,arcyzbrodniarzem” przyréwnywano
do Heroda, Nerona 1 Kaliguli przyznajac mu przy tym wyzszo$¢ w zbrod-
niczym procederze. ,Morderstwo jest popelniane z uSmiechem” — pisa-
no ,,i podst¢pna kurtuazja jest wykorzystywana, aby odwrécié uwage mo-
carstw curopejskich od potwornosci, ktére moze popelniaé poztacany waz,
czy ugrzeczniony i przebiegly tygrys, gdy ofiara jest w jego kfach. Jak do-
tad moéwi sig, ze cesarz Mikotaj jest nie tylko zwierciadtem kurtuazji, ale
takze wzorem oglady. Ale jesli on posiada wschodnia uprzejmosé, posiada
takze prawdziwa wschodnig oboj¢tnosé dla ludzkiego cierpienia”®. Wszel-
kie wezwania stowne majace powstrzymac rosyjskiego wladcg od popet-
niania wymienianych okruciefistw uznawano za bezskuteczne wobec ko-
20§, kto ,argumentom przeciwstawia artylerig, na apele do jego sprawie-
dliwosci odpowiada salwami muszkietow 1 zagtusza krzyki cierpiacej ludz-
kosci dzikimi okropno$ciami barbarzyniskich hord, nad ktérymi tak spraw-
nie nauczony jest panowac”. Wreszcie, postgpowanie Mikolaja I uznawa-
no za typowe dla rosyjskich caréw i niejako wpisane w tradycj¢ rodzin-

PE), No 7, 15 June 1833, s. 188-190.

Apology of the Right Hon. Sir R. Peel for the Russian Government, , “Polonia” No 1, August

1832, s. 30-31.

15 The Atrocious Measures for Denationalising Poland, HPR No 2, October 1832, s. 26. O
procederze porywania dzieci polskich w celu ich rusyfikacji patrz tez: Foreign Intelligence,

=

“Polonia” No 1, August 1832, s. 47; Last Communications Received by the Society, “Polonia”
No 1, August 1832, s. 51-52; On the Measures Already Adopted by the Cabinet of the Autocrat
of Russia to denationalise, and gradually to exterminate, the population of those parts of the ancient
Kingdom of Poland which unfortunately fell to the share of that barbarous empire, “Polonia” No 2,
September 1832, s. 60-70; Foreign Intelligence, “Polonia” No 2, September 1832, s. 131; Public
Meeting at York, ,Polonia” No 4, November 1832, s. 328; Raport of the Debate in the House
of Commons, on Mr. R.C. Fergusson’s Second Motion respecting the state of Poland, on Thursday,
June 28, 1832, “Polonia” No 4, November 1832, s. 309-310; Prussian Poland, “Polonia”
No 3, October 1832, s. 223-224;
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na Romanowych ,dynastii, ktéra od samych swych poczatkow okazywata
wzrastajace podobiefistwo do najczarniejszych kart historii, ktora rozsze-
rzata kazdy wystepek, kazda zbrodnig, ktdra sprowadzita wieczng infamig
na Messaliny, Neronéw i Kaliguléw, dynasti¢, ktéra z nielicznym wyjat-
kiem, znamionuje obejmowanie nastepstwa wyryte jej wlasnymi r¢kami
w krwi swoich poprzednikdw”'®.

Dwulicowos¢ 1 okrucienstwo mialy charakteryzowac stosunek caréw
tak do Polakdéw jak 1 Brytyjczykéw. Publicysci ,The Polish Exile”, wspo-
minajac cara Aleksandra I, cieszacego si¢ na Zachodzie reputacja tagodne-
go 1 ludzkiego monarchy, przypominali jego wiarolomstwo wobec nada-
nej Krélestwu Polskiemu konstytucji 1 ,perfidne postgpowanie, poprzez
sktonnos¢ do wszystkiego co dyktuje despotyzm [oraz] o§mielanie [wiel-
kiego ksigcia] Konstantego do wykonywania wszystkich jego naduzy¢”"”.
Podobne, ale zwielokrotnione w swej intensywnoSci inklinacje przypisy-
wano Mikolajowi I. Publicysci ,,Morning Chronicle” 1 ,Examiner”, opisu-
jacy powitanie jakie car przygotowal lordowi Johnowi George’owi Lambto-
nowi Durhamowi — brytyjskiemu postowi do Petersburga w 1832 r. uzna-
li, ze wszelkie manifestacje przyjazni dla Wielkiej Brytanii czynione przez
Mikotlaja I, byty jedynie gra pozoréw, majaca ukry¢ prawdziwy, wrogi sto-
sunek rosyjskiego wladcy do Anglii i jej kréla. ,,Bez watpienia bylo to za-
skakujace dla calego rosyjskiego dworu” — stwierdzali komentujac urze-
dowe doniesienia o reakgji carskich dworzan na zachowanie Mikotaja L.
»Oni znali czlowieka, i to jakie s3 jego rzeczywiste uczucia wzgledem An-
glii, a zatem musieli by¢ zdumieni jego krélewska zr¢cznoscia w hipokry-
zji” 1 uprzejmym zwracaniem si¢ z pochlebstwami do zatogi brytyjskiego
okretu, ktora ,miata godny pozazdroszczenia honor $ciskaé reke czerwona
od krwi Polski”. Dziennikarz , True Sun” nazywal Mikotaja I ,totrem z Ro-
sji” niekiedy dodajac do tego epitety ,,obludny” i ,gtupi”. Okreslat go tez
»Panem wszystkich Rosjan, knuta, Syberii i wymordowanych Polakéw”,
»The Times” charakteryzowatl go jako ,tatarskiego autokratg”, a przyjecie
zgotowane przez cara lordowi Durhamowi i zalodze brytyjskiego okretu,
na pokladzie ktérego przybyl on do Petersburga, nazywal ,,obrzydliwym
pokazem oszustwa”. Sciskanie przez Mikotaja I rak brytyjskim maryna-
rzom 1ijego z nimi manifestacyjna fraternizacja w trakcie wspélnego picia
grogu staly si¢ pretekstem do zdemaskowania prawdziwego stosunku cara

16 Public Meeting at Leeds, on the Affairs of Poland, “Polonia” No 2, September 1832, s. 116.
17" The Polish Army, and the Grand Duke Constantine, PE No 7, 15 April 1833, s. 125.



Radostaw Pawel Zurawski vel Grajewski 121

do 0s6b nizszego stanu. Zauwazono, iz w przeciwiehstwie do panujacego
wsrod Brytyjczykdéw obyczaju manifestowania przy podobnych okazjach
sympatii do wlasnego kréla, na powitanie cara nie wyplynal z Kronsztadu
anijeden jacht czy 16dz jego rosyjskich poddanych. ,,Oni zbyt dobrze wie-
dza jak trzymad si¢ z dala od [carskiej] drogi i co moze wynikna¢ dla nie-
wolnikdw, ktérzy sa poddanymi knuta. Uscisk reki nie jest dla nich (...).
Kot moze patrzeé na kréla, ale Rosjanin bez rozkazu nie moze wziaé todzi
by zobaczy¢ swojego cesarza pijacego grog”'s.

W ten sposéb dotarlismy do kolejnych elementéw odtwarzanego por-
tretu, w ktoérym spoza wszechogarniajacej potggi samodzierzawnego cara
wylania si¢ obraz rosyjskiego systemu politycznego. Nie odbiega on in-
tensywnoscia negatywnych barw od wizerunku cara. Z luboscia cytowa-
no okres$lenie ustroju rosyjskiego panstwa dowcipnie sformutowane przez
Madame de Staél, ktéra nazwata Rosje: ,,monarchig absolutng ograniczo-
na przez chustke na szyj¢” — czyniac tym aluzj¢ do szarfy uzytej przez
hrabiego Piotra Aleksiejewicza Pahlena jako narzedzie zbrodni dokona-
nej na Pawle I, z chwila, gdy jego polityka znalazta si¢ w konflikcie z inte-
resami liczacych si¢ kregdw rosyjskiej elity spolecznej. Samodzierzawny
car stojacy na czele rosyjskiej struktury panstwowej nie byt zatem uzna-
wany za catkowicie 1 dostownie wszechwladnego wladcg. W zaden spo-
s6b nie kwestionowano jego potegi jako ,suwerena arystokracji, ktora li-
czy wigcej ksigzat niz Francja ma barondw”?, ale w jej tle widziano takze,
ujawniajacy si¢ w nadzwyczajnych sytuacjach, nie ujety w zasady prawne
wplyw na rzady w panistwie elit dworskich rosyjskiego imperium. Ten nie-
jawny — cho¢ uznany za faktyczny - czynnik ksztaltujacy polityke rosyjska
w réznych kwestiach, nie zdejmowat jednak osobistej odpowiedzialnosci
z cara, ktéry wlasnym imieniem sygnowat oficjalne ukazy wcielajace w zy-
cie takie czy inne decyzje — w tym takze dotyczace spraw polskich. Publi-
cysci ,The Hull Polish Record” nie odrzucali a priori opinii o osobistej
niecheci cara do stosowania drastycznych Srodkéw politycznych. ,Mowi
si¢ nam, iz Mikolaj jest bezwolnym instrumentem w eksterminacji Pol-
ski. Takie mogg by¢ fakty, lecz cesarz jest wciaz reprezentantem ohydnego
systemu, 1 dopdki nim jest, bez wladzy, aby go obalié, jakiekolwiek mo-
glyby by¢ jego osobiste dobre cechy, czujemy, ze klatwy naszych oburzo-

18 Reception of Lord Durham’s Suite and the Officers of the Talavera at St. Petersburgh, “Polonia”,
No 2, September 1832, s. 121-128

19 Ibidem, s. 121.
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nych wspélpracownikéw i1 publicznosci wolnych spoleczenistw weiaz beda
skierowane przeciwko samemu autokracie. A zatem jego sytuacja jest god-
na wspdtczucia. Jego ulegloéci wobec jego ztodziejskich i m$ciwych pod-
danych, jakkolwick s3 wystarczajaco skandaliczne, aby obrazaé cywilizo-
wany $wiat, nie idg na tyle daleko, by zaspokoi¢ zachtannosé¢ i zemstg bo-
jaréw i prostakéw. W zadnej z tych dwoch okolicznosci ani korona cesa-
rza, ani jego zycie nie sa bezpieczne”®. Tak czy inaczej wigkszo$¢ ,rozwia-
zlej szlachty rosyjskiej” jak 1 prawostawnego duchowienstwa czyniono na
réwni odpowiedzialnymi za wykonywanie — jak to okreslano ,wielkiego
planu terytorialnego rabunku”.

Wspotudzial hierarchéw rosyjskiej Cerkwi prawoslawnej w przeslado-
waniach dotyczacych zwlaszcza Kociola unickiego i w przejmowaniu jego
majatku byl bowiem takze dostrzegany i potgpiany. Zgroze budzil nowy
katechizm wprowadzany do szkdt 1 koScioléw w dawnych prowingjach
polskich cesarstwa, w ktérym wladzg cara utozsamiano z wola Boga i wy-
magano dla niej bezwzglgdnego postuszeiistwa?'. Przypominano represje
stosowane wobec unitéw 1 katolikéw od czaséw panowania Katarzyny II,
kiedy to ,rosyjscy generalowie chodzili od prowingji do prowingji z pra-
wostawnymi ksi¢zmi na czele swych zbrojnych kohort, nawracajac z ba-
gnetami w reku cale wioski 1 dystrykty na Wolyniu i Podolu z katolicyzmu
na prawoslawie”?. Potg¢piano ukaz nakazujacy wychowanie dzieci w reli-
gil prawostawnej o ile, cho¢ jedno z rodzicéw bylo tego wyznania. Szcze-
gblowym opisom przesladowan Kosciota katolickiego pod wtadza rosyjska
towarzyszylo oburzenie postawa papieza Grzegorza XVI, ktéry encyklika
»Cum primum” potepil powstanie w Polsce 1 wzywal spoteczenistwo pol-
skie do lojalno$ci wobec rosyjskiej ,dobroczynnej i prawowitej wladzy”>.

Zwracano tez ponownie uwagg na hipokryzj¢ w postgpowaniu caréw
takze w kwestiach religijnych przywotujac postgpowanie Aleksandra I, kt-
ry na zewnatrz skladat liczne deklaracje, co do swego ,kosmopolityzmu
religijnego” 1 z sympatia odnosit si¢ do wszelkich sekt 1 wyznan, popiera-

20 Acts of Nicholas of Russia, HPR No 1, January 1834, s. 10.

2 Russian Catechism!, HPR No 1, January 1834, s. 10-11.

2 The Pope’s Bull to the Poles, “Polonia” No 5 December 1832, s. 380

Ibidem., s. 374-385. Szerzej o stosunku Grzegorza XVI do sprawy polskiej patrz: M. Zyw-
czynski, Geneza i nastgpstwa encykliki ,, Cum primum” z 9 VI 1832 r, Warszawa 1935; idem,
Watykan a sprawa polska w latach 1831-1836. Sprawozdanie z posiedzen Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego. II Wydziat t. 26, 1933, s. 167-202.
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jac kwakréw w Wielkiej Brytanii i inne wyznania protestanckie w Niem-
czech, ale jednoczesnie w Rosji rozszerzajac przywileje Cerkwi prawostaw-
nej kosztem katolicyzmu i nawet Zydom zabraniajac zmiany wyznania na
inne niz prawoslawne. W poréwnaniu z Aleksandrem I Mikolaj I uchodzit
za  fanatycznego Greka”, ktory nie dostrzegat wokét siebie zadnego innego
Kosciola tylko prawoslawny. T¢ postawe ttumaczono jednak dosé nickon-
sckwentnie nie tyle zarliwo$cia religijng cara, co motywami politycznymi.
Jako jedyny pot¢zny prawostawny monarcha w Europie, mogl on — wyste-
pujac w roli obroncy religii prawostawnej - rozciagac rosyjskie wplywy na
wszystkich slowianiskich wspotwyznawcow, ktorzy wlasnie w Rosji poszu-
kiwali protekeji przeciwko przesladowaniom cierpianym przez nich w in-
nych panstwach — zwlaszcza na Batkanach. W tym ujeciu, religi¢ prawo-
stawng uznawano za ,jedynga sil¢ moralna, jaka nieo$wiecona Rosja moze
posiadac” w rozgrywce politycznej. Podawano takze konkretne przyklady
wykorzystywania przez duchowiefistwo prawostawne moralnego autory-
tetu wladcy plynacego z jego pozycji glowy Cerkwi dla ksztattowania po-
staw jego ,,nicoSwieconych, zabobonnych poddanych” — takie bowiem ce-
chy przypisywano wigkszosci prostego rosyjskiego ludu®.

Do charakterystyki spoteczenstwa rosyjskiego wypadnie nam jeszcze
wrécié, teraz jednak zatrzymajmy si¢ na moment nad obrazem rosyjskiej
polityki zagranicznej i oceny funkcjonowania Rosji w sferze stosunkéw
mig¢dzynarodowych. Ta ocena byta réwniez wyprowadzana z postgpowania
Rosji wobec Polski, ktére charakteryzowano jako falszywe 1 przewrotne.
»10 czego Moskale nie mogli spelni¢ prawymi $rodkami, dokonali przez
perfidig, przekupstwo 1 najohydniejsze intrygi”®. ,Wielkim sekretem ro-
syjskiej dyplomacji” — pisano, ,jest sktanianie ludzi do wiary, ze to, w co
powinni wierzy¢, w rzeczywisto$ci wyglada zupetnie inaczej”. Wskazywa-
no na przyktad amnestii ogloszonej przez Mikolaja I po stlumieniu Po-
wstania Listopadowego, ktora byta przez rosyjskie stuzby dyplomatyczne
w Europie Zachodniej propagowana jako wspanialomyslny akt taski cara
wobec buntowniczych Polakéw, ,,do czasu, az feldmarszatek Iwan Paskie-

2 Przywotywano histori¢ grupy trebaczy rosyjskich (horn-players), ktérzy powzigli za-
miar pozostania w Wielkiej Brytanii, ale pod grozba sankgji religijnej — odmowy rozgrze-
szenia - zostali od tego odwiedzeni przez duchownego prawostawnego sprowadzonego
przez agentéw rosyjskich specjalnie w tym celu z ambasady rosyjskiej. The Pope’s Bull...,
s. 380-381.

% Meetings and Petitions on Behalf of Poland, HPR No 2, October 1832, s. 30.
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wicz podal jej wlasciwa interpretacje w swojej odpowiedzi skierowanej do
polskiego oficera, ktory powolywat si¢ na nig po swym powrocie do Pol-
ski. «Amnestia jest dla Europy, a dla ciebie jest Syberia»”?.

Szczegblnie eksponowano zaborcezy charakter polityki rosyjskiej. Juz
w drukowanej in extenso nocie wyslannika polskiego Rzadu Narodowe-
go do Wielkiej Brytanii margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, zlozonej
w marcu 1831 r. na rgce brytyjskiego ministra spraw zagranicznych lor-
da Henry’ego Palmerstona, mozna bylto przeczyta¢ znamienne ostrzeze-
nia przed ekspansja i zaborczoscia imperium caréw: ,Rosja udowodnita,
poprzez rozbiory Polski, ze nie ma zadnych innych standardéw odnosza-
cych si¢ do zasady sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, jak tylko jej wia-
sna dogodnos¢ i wola jej caréw. Nabywajac tak nadmierng silg, tak zagra-
zajaca reszcie Europy, pokazala bardzo wyraznie, ze inne pafistwa nie mia-
lyby zadnej innej gwarancji dla swego bezpieczetistwa, jak tylko sile, ktorg
zdolne bylyby jej przeciwstawi¢”?. Z lektury memorandum Wielopolskie-
go brytyjski czytelnik moglt i powinien wywnioskowad, iz podbdj i rozsze-
rzanie wplywow nalezg do natury polityki rosyjskiej. Bez wzgledu na szla-
chetne deklaracje towarzyszace celom nowo podejmowanych przez Ro-
sj¢ wojen, polski wystannik przekonywat, iz zawsze chodzi o podbdj no-
wych prowingji, na ktére mozna by bylo nalozy¢ nowe kontrybucje, po-
trzebne do podreperowania rosyjskiego skarbu, by mozna byto prowadzié
kolejna wojng.

Przyjaciele Polski podczas debat w brytyjskim parlamencie interpre-
towali postgpowanie Rosji w podobnym duchu. Wigowski deputowany
do Izby Gmin Robert Cutlar Fergusson, przemawiajac podczas dyskusji
w sprawie polskiej na sesji w dniu 18 kwietnia 1832 r. ostrzegal, iz pod-
bdj i inkorporacja Polski data Rosji site do dalszej ekspansji kosztem Turcji
1 Persji. Wskazywal, ze wzrost potggi rosyjskiej stanowi zagrozenie dla calej
Europy i podczas, gdy wszystkie mocarstwa europejskie obawiaja si¢ kon-
fliktu z Rosja, ona przy kazdej okazji deklaruje gotowos$é do wojny i bedzie
ta grozba terroryzowac caly kontynent, dotad, dopdki ,,cywilizowane mo-
carstwa” pewnego dnia nie przyjma wyzwania. W tej perspektywie wojna
Europy z Rosja wydawala si¢ predzej czy p6Zniej nieunikniona. ,Nie moé-

% Russian Ukases, and their Consequences, “Polonia” No 5, December 1832, s. 367

2 Note Addressed to the Right Hon. Lord Viscount Palmerston, His Britannic Majesty’s Secretary of
State for Foreign Affaires, by the Marquess of Wielopolski, Envoy from Poland, “Polonia” No 3,
October 1832, s. 143 (cato$é s. 142-153).
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wig, ze wlasnie dotarliSmy do tego punktu” — stwierdzal Fergusson, ,ale
stopniowo i szybko si¢ do niego zblizamy” — ostrzegal. ,,Cala polityka Rosji
przez ostatnich pigédziesiat, czy osiemdziesiat lat byla jej wlasnym wzro-
stem 1 bylo to wytrwale 1 sukcesywnie realizowane. (...) Jej polityka byla
podobna do prowadzonej przez imperium rzymskie, a jej ambicje, tak jak
Rzymian, nie znaja granic. Rosja jedna, sposrod wszystkich obecnie istnie-
jacych mocarstw, powinna by¢ obiektem pilnej bacznosci” - napominat®.
Niemal identyczne stwierdzenia Fergusson powtorzyt podczas kolejnej
~debaty polskiej” ponownie sprowokowanej poprzez zlozona przez niego
mocj¢ w Izbie Gmin 28 czerwca 1832 r. Dodawal przy tym, iz bl¢dnym
jest przekonanie, ze Rosja rozpadnie si¢ na kawalki pod cigzarem wielko-
Sci swego wlasnego imperium. Przestrzegal przed dawaniem wiary w ob-
wieszczane pokojowe intencje caréw. Wskazywal, iz deklaracje cezara Au-
gusta, iz sita imperium zalezy od ograniczenia a nie rozprzestrzenienia jego
granic nie przeszkodzily starozytnym Rzymianom w podboju Brytanii®.

Ton cytowanych wypowiedzi Wielopolskiego i Fergussona dobrze od-
daje stylistyke ocen rosyjskiej polityki zagranicznej w prasie brytyjskiej 1
w brytyjskiej debacie publicznej. ,Morning Herald”, komentujac w sierp-
niu 1832 r. wspomniane powyzej przyjecie lorda Durhama w Petersburgu
wskazywal, iz im bardziej pasywna bedzie polityka brytyjska tym aktyw-
niej Rosja bedzie realizowala swe szerokie plany ,,uciemig¢zenia europej-
skiej wolnosci 1 rozprzestrzenienia swojej wlasnej barbarzynskiej supre-
macji”*. W dwa miesiace pdzniej ta sama gazeta, odnoszac si¢ do debaty
w parlamencie brytyjskim wywolanej pierwsza mocja Fergussona, wyli-
czala naj§wiezsze podboje Rosji — tj. podporzadkowanie sobie Turcji i Per-
sji po wojnach z drugiej polowy lat dwudziestych XIX w., podbdj Kau-
kazu, uzaleznienie Gregji rzadzonej do wrze$nia 1831 r. przez rosyjskie-
go protegowanego loannesa Kapodistriasa i wreszcie zniszczenie Polski.
Te sukcesy rosyjskie z jednej strony stawaly si¢ powodem do obaw, z dru-
giej za$ rodzity swego rodzaju podziw dla ,pafistwa, ktore nieco mniej niz
przed wiekiem bylo najstabsze spo$réd narodéw europejskich, a teraz za-

2 Report of the Debate in the House of Commons, on the motion of R. C. Fergusson, esq, respecting the

state of Poland, on Wednesday, 18" April, 1832, “Polonia” No 2, September 1832, s. 90-98.

Report of the Debate in the House of Commons, on Mr. R. C. Fergusson Second Motion respecting

the state of Poland, on Thursday, June 28, 1832, “Polonia” No 4, November 1832, s.311.

3 Opinion of Independent Writers, (From the Morning Herald, Aug.18.), “Polonia” No 2, September
1832, s. 125.
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graza wolnosci wszystkich pozostatych panstw”!. Podobna tez¢ propago-
wali na famach , The Polish Exile” polscy publicysci emigracyjni. Dowo-
dzili oni, iz to dopiero wraz z upadkiem Polski, Rosja zaczg¢ta odgrywaé
przemozna rol¢ w polityce europejskiej, potwierdzona jej udziatem w ko-
alicjach antynapoleoniskich i zwycigstwem nad Francja w 1814 r. Od tego
czasu car rosyjski stowarzyszony w ramach éwic;tego Przymierza z Prusa-
mi i Austrig stal si¢, wedtug nich, panem Europy rozstrzygajacym o spra-
wach niemieckich i wloskich a - do rewolugji lipcowej — rowniez 1 francu-
skich, stale gotowy do interwencji zbrojnej nawet za Pirenejami wobec re-
wolugji hiszpaiiskiej, czy uniemozliwiajacy pozytywne rozwigzanie sprawy
belgijskiej*?. Ostrzezenia przed potgga Rosji znalazly swoje miejsce takze
w tworczosci szkockiego poety Thomasa Campbella — prezesa Literackie-
go Towarzystwa Przyjaciél Polski w Londynie®.

Jakkolwiek aktualne pozostawalo rozpowszechnione przekonanie, iz
srozprzestrzenianie si¢ ich imperium we wszystkich kierunkach zdaje si¢
by¢ dziedzicznym planem rosyjskich wladcéw™*, argumenty przytacza-
ne dla udowodnienia tej tezy wcale nie byly takie jednoznaczne. Z mysla
o brytyjskiej publicznosci prezentowano statystyki i zestawienia dotycza-
ce tempa rozrastania si¢ imperium carow, dat podbojéw kolejnych teryto-
ridw 1 wzrostu liczby ludnosci* moskiewskiego panstwa od XVI wieku po-
czawszy. Podawano wielko$ci populacji najwigkszych mocarstw europej-
skich: Austrii, Prus, Francji 1 Wielkiej Brytanii i poréwnywano je z Rosja.
Z owych poréwnan wynikalo, iz imperium rosyjskie jest przeszlo dwu-
krotnie wigksze niz cata Europa i ma najwigksza sposrdéd mocarstw licz-
b¢ mieszkancéw (wykluczywszy z obliczent Indie brytyjskie), ale wskaz-
niki ekonomiczne oddawaly pierwszenstwo Francji 1 Wielkiej Brytanii.
Robiono tez zestawienia sity militarnej mocarstw, w ktérych na morzach
gborowata Wielka Brytania a na ladzie przewage zachowywata Rosja, choé
powatpiewano, czy bylaby ona w stanie faktycznie wystawié tak liczng ar-

31 Opinion of Independent Writers, on the debate on Mr. R. C. Fergusson’s first motion, “Polonia” No
3, October 1832, s. 197.

32 On the Preponderans of Russia over the other European States, PE, No 1, January 1, 1833, s. 6-9.

3 The Power of Russia, HPR No 1, August 1832, s. 12.

3 Power and Weakness of Russia..., s. 44.

Public Meeting at Hull, ,Polonia” No 4, November 1832, s. 313 (fragment przemdwienia

T. J. Bucktona); Przeméwienie T. J. Bucktona na mitingu zorganizowanym przez The
Hull Polish Society w dniu 18 VI 1832 r., HPR, No 1, August 1832, s. 16.
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mig, jak to podawaly statystyki, wskazujac, iz znaczna jej czg$¢ stanowia
nieregularne oddzialy réznych typéw. Tak czy inaczej olbrzymia przewa-
ga zaplecza rekrutacyjnego armii rosyjskiej nie podlegata dyskusji. Szcze-
gblowymi rozwazaniami objgto flote rosyjska, opisujac doktadnie liczbg
okretdow rosyjskich réznych klas, ich zatogi, sposob szkolenia i warto§é
najistotniejszych portéw. Rozwazania te prowadzily do wniosku, iz Rosja
w Owczesnym ksztalcie terytorialnym nie mogtaby zostaé morska potega,
jednak opanowanie przez nia Stambutu zupelnie zmieniltoby jej potencjal
1 sprawilo, ze stalaby si¢ grozna dla calej Europy takze na morzach. Uzna-
wano znaczng sil¢ obronna Rosji, ale jej mozliwosci ofensywne oceniano
zdecydowanie nizej. Wreszcie wskazywano, ze przy slabosci ekonomicz-
nej paiistwa, liczebnos¢ jego armii nie jest jedynym kryterium jej potegi.
Rozleglos¢ terytorialng imperium cardéw jako miarg jego sity redukowat
za§, zdaniem brytyjskich publicystow, dziki i surowy pod wzgledem klima-
tycznym charakter owych obszaréw, zamieszkalych w dodatku w znacznej
czgscl przez uboga 1 barbarzyniska ludnosé. Jak zauwazano olbrzymie od-
leglo$ci mogly by¢ ponadto same w sobie raczej obcigzeniem dla rozwo-
ju cywilizacyjnego i ekonomicznego panstwa, utrudniajac zar6wno obieg
mysli jak i funkcjonowanie handlu’. Snujac tego typu rozwazania czasem
popadano w drugg skrajno$¢. Wtedy obraz poteznej 1 ekspansywnej Rosji
bedacej zagrozeniem dla wszystkich sasiadéw byl zastgpowany wizerun-
kiem w istocie slabego i chwiejacego si¢ imperium - ,kolosa na glinianych
nogach”, ktéry pod pierwszym uderzeniem rozpadnie si¢ na kawatki ni-
czym ,naczynie garncarza™’. Dla niektorych mowcoéw brytyjskich takich
jak T. J. Buckton - wiceprezes Literackiego Towarzystwa Przyjaciél Pol-
ski w Hull rozrost terytorialny Rosji, odrzuciwszy jego aspekt polityczny,
stawal si¢ ,gleboko interesujacym problemem dla filozofii historyczne;j
i dla etnograféw” wymagajacym powaznej naukowe;j refleks;ji*®. Dla wigk-
szoSci jednak stanowil wyzwanie, na ktore nalezato jako$ odpowiedzieé.

3 Territorial Acquisitions of Russia, HPR, No 1, August 1832, s. 2; Comparative Strenght of the
Five influential Powers of Europe; Russia, Austria, Prussia, France, and England (From the Courier)
Nov. 12, 1832, HPR, No 3, December 1832, s. 43-44; Power and Weakness of Russia..., s. 45;
Naval Power of Russia, HPR, No 5, June 1833, s. 82.

37 Public Meeting in Behalf of Poland in Birmingham, ,Suplement to the Hull Polish Record”
No 3, February 1833, s. 53 (przeméwienie Thomasa Attwooda).

8 Hull Literary Polish Society, ,Polonia” No 1, August 1832, s. 36.
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Te odpowiedz znaleziono w postaci poparcia dla idei odbudowy nie-
podlegtego panstwa polskiego, ktére miatoby stuzy¢ jako bariera ochron-
na dla Europy, zabezpieczajaca ja przed grozba ekspansji rosyjskiej i jed-
nocze$nie samym swym istnieniem odbierajaca Rosji potencjat ludno$cio-
wy, militarny i ideowy potrzebny do jej prowadzenia. Rosja mialaby zo-
sta¢ odepchnigta do ,swych mroznych pustyii i stepéw”, co miatoby Euro-
pie zapewnié wolno$¢ i pokdj*. Wedlug tej koncepcji — cho¢ trzeba w tym
miejscu podkreslié, iz ta idea podpowiadana przez samych Polakow, nie
byla podzielana przez oficjalne brytyjskie kregi polityczne, a jedynie po-
pierana przez zdeklarowanych przyjaciél sprawy polskiej, ktdrzy stanowi-
li znikoma mniejszo$¢ wirdd na ogdt obojetnej brytyjskiej opinii publicz-
nej - restytucja Polski miataby mie¢ charakter integralny i kompletny — tj.
w granicach z przed 1772 r. Tylko takie rozstrzygnigcie przywracatoby bo-
wiem trwale réwnowage europejska zachwiana w XVIII wieku rozbiora-
mi Rzeczypospolitej i stanowiloby rzeczywiste, a nie czasowe rozwiaza-
nie problemu. Wszelkie préby ponownego potaczenia matego konstytucyj-
nego Krolestwa Polskiego z wielkim, rzadzonym despotycznie imperium
rosyjskim uznawano za z gbry skazane na niepowodzenie®. Podczas ,,de-
baty polskiej” w Izbie Gmin 28 czerwca 1832 r. lord Dudley Ryder San-
don wykluczal mozliwo$é¢ utworzenia nowego amalgamatu narodowego
poprzez zlanie si¢ ,wolnych Polakéw” z ,niewolniczymi Moskalami”™.
Najdobitniej ujal to jednak hrabia Wladystaw Plater przemawiajac w Bir-
mingham do Brytyjczykéw zgromadzonych na wiecu poparcia dla Polski
15 pazdziernika 1832 r.: ,Rosja i Polska s3 dwoma potgznymi kontrasta-
mi” — méwil ,,dwiema przeciwnymi zasadami, ktdre nigdy nie moga by¢
polaczone. Jak mrok i $wiatlo, lub zbrodnia i cnota. Nie istnieje mi¢dzy
nimi najmniejsze pokrewiefistwo — ani nawet ciefi sympatii. Jedna istnie-
je dla despotyzmu i wszelkiego zta rodzaju ludzkiego, druga dla wolnosci
1 0ogblnego dobra. Ignorancja i tyrania jest hastem jednej, cywilizacja i swo-
boda drugiej. Kraje tak rézne nie moga by¢ polaczone”. Abstrahujac od

39
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merytorycznej trafnoSci propagandowo wyostrzonej konstrukgji tej tezy,
dobrze ona oddaje kierunek, w jakim starano si¢ popchnaé¢ myslenie bry-
tyjskiej publicznosci o naturze stosunkdéw polsko-rosyjskich.

Aby podkresli¢ i nasyci¢ barwami obraz owych dwoch przeciwienistw,
ukazywano mentalno$¢ rosyjska i panujace w zyciu panstwowo-publicz-
nym Rosji obyczaje jako z gruntu obce mentalnosci europejskiej, dzikie,
barbarzynskie 1 azjatyckie. Mialo si¢ to uwidaczniaé mimochodem w za-
chowaniach funkcjonariuszy rosyjskiego panstwa, w podejmowanych
przez nich decyzjach, a nawet w nazwach instytucji. Tak tez przywoly-
wano przyklad powotania na Litwie w ramach represji popowstaniowych
»,Komisji do Spraw Przesadzania Ludnos$ci”. Jej nazwa w niezbyt fortun-
nym angielskim tlumaczeniu (Commission of Transplantation) rzeczywi-
Scie mogtlaby by¢ tak zrozumiana. W kazdym razie dato to brytyjskim pu-
blicystom asumpt do twierdzenia, iz w Rosji istoty ludzkie nie s3 trakto-
wane nawet jak bydlo, ktére mozna przemieszczaé, ale jak ro$liny, ktore
si¢ przesadza®. Ta pogarda dla ludzi, zdaniem publicystéw ,,Polonii”, do-
tyczyla zwlaszcza innych nierosyjskich narodéw imperium, cho¢ w znacz-
nym stopniu dotykala takze samych Rosjan. Przytaczano przyklady relacji
podréznikdw brytyjskich do Rosji w XVIII 1 XIX w., ktdrzy byli §wiadka-
mi zaglady kolonistéw - przesiedleficow na wybrzeze Morza Azowskiego
1 na Kaukaz, rekrutujacych si¢ w pierwszym przypadku sposréd Ormian
z Krymu a w drugim sposréd ludnosci z terytoriéw dawnej Rzeczypospoli-
tej. Przy czym $mieré owych ludzi nastapila nie w wyniku $wiadomej i za-
mierzonej represji ze strony wladz, ale na skutek niefrasobliwosci admi-
nistracji, ktora nie zapewnita im dostaw podstawowych narze¢dzi i zywno-
$ci pozwalajacych na przetrwanie zimy. Opisano tez przypadek buntu glo-
dowego ludnosci Sewastopola, odci¢tej kordonem wojskowym od $wia-
ta zewngtrznego w ramach walki z epidemia cholery w 1830 r. Jej drama-
tyczna sytuacja zostata spowodowana zdefraudowaniem przez lokalnych
urz¢dnikéw pieniedzy przeznaczonych przez rzad na zaopatrzenie wszyst-
kich mieszkancéw. Jak twierdzono, mimo oczywistych powodéw buntu,
srogie represje spadly na ludno$¢ Sewastopola a nie na winnych sprowo-
kowania owych niepokojéw. Pono¢ z ledwoscia odwiedziono cara od de-
cyzji zburzenia miasta*. Wzmiankowana sytuacja ilustruje kolejna wazna

# Foreign Intelligence, ,Polonia” No 3, October 1832, s. 224.

# System of Russian Policy Towards the Nations under her Dominion, “Polonia” No 1, August
1832, s. 33-34.
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cechg rosyjskiej rzeczywistoéci — wszechogarniajaca korupgje, do ktorej wy-
padnie nam powr6cié. Tymczasem dla dopetnienia kre§lonego obrazu azja-
tyckich zachowan funkcjonariuszy rosyjskiego paristwa wskazmy jeszcze na
uchwycony przez publicystéw ,,Polonii” obyczaj oficeréw rosyjskich nosze-
nia na mundurach wielkiej liczby odznaczen, tworzacych niemal co$ w rodza-
ju zbroi ztozonej z orderéw. W Rosji im wickszy tajdak, tym posiada wigksza
ich liczbg¢” — wyrokowano®. Przywolywano tez znane przyktady dzikiego po-
stgpowania wielkiego ksigcia Konstantego czy to wobec zotnierzy, ktérzy mie-
li nieszcze¢Scie uchybié w czyms jego wyobrazeniom o paradach wojskowych,
czy zwiazane z aresztowaniem 1 wigzieniem bez sadu obywateli, stosowaniem
drastycznych tortur fizycznych wobec kobiet, ktérym dla wymuszenia zeznan
golono glowy i sznurem kr¢powano piersi. Maniery feldmarszatka Iwana Pa-
skiewicza, wymagajacego od dam siedzacych w oknach warszawskich kamie-
nic oddawania mu honoréw, w razie gdyby przechodzit ulica bodajze jeszcze
bardziej oburzaly europejska publicznos¢ “.

Podobng zgroze budzily regulacje prawne wprowadzone w Kroéle-
stwie Polskim w ramach stanu wojennego. Rosyjskie prawo karne nazy-
wano ,.kodeksem péibarbarzyfiskiego, azjatyckiego narodu dostosowanym
by¢ moze do nieokrzesanego stanu indywidudw skladajacych rosyjska ar-
mig, ktory uznaje inne traktowanie niz te, do ktdrego byt dotad przyzwy-
czajony polski zolnierz”¥. Potgpiane bylo okruciefistwo calego rosyjskie-
go systemu militarnego, ktdry cz¢sto prowadzil do samobdjstw, lub do sa-
mookaleczen rekrutéw chcacych uniknaé dwudziestopigcioletniej stuz-
by obowiazujacej woéwczas w Rosji. Wlasciciel ziemski mégt bowiem do-
wolnie wyznacza¢ do odbycia stuzby wojskowej kazdego wedlug wilasne-
go kaprysu. Jak przekonywano, jego wybor czgsto byl motywowany ze-
msta, czy checig pozbycia si¢ z wioski najgorszych elementdw, co miato tez
i ten skutek, iz rosyjska armia sktadala si¢ w znacznej cz¢Sci z ludzi brutal-
nych, zto$liwych 1 moralnie zdegradowanych, ktérych mozna bylo utrzy-

* Russian Reign of Terror and Persecution, ,Polonia” No 5, December 1832, s. 353.
*  History, HPR No 1, August 1832, s. 8; Foreign Intelligence, ,Polonia” No 2, September 1832,
s. 131; Russian Reign of Terror and Persecution, “Polonia” No 5, December 1832, s. 348-349; A
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the Poles resistance, HPR No 2, October 1832, s. 21-22; Examples of the Tyranny of Constantine,
PE No 1, 1 January 1833, s. 15-16. The Emperor Nicholas and the Polish Constitution of 1815,
“Polonia” No 1, August 1832, s. 17-19.

47 Russian Ukases, and their Consequences..., s. 366.
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ma¢ w ryzach tylko poprzez stosowanie wobec nich najsrozszej dyscypli-
ny. Szczegdlowy opis rosyjskiego systemu rekrutacyjnego pozwalal tak-
ze szerzej zaprezentowal obraz stosunkéw panujacych wewnatrz rosyj-
skiego spoteczenistwa, do ktorego jeszcze wrocimy*. Najwigksze oburze-
nie budzita jednak uznawana za wyjatkowo barbarzyniska kara chtosty na-
gminnie stosowana w rosyjskim wojsku. Z drastycznymi szczegblami re-
lagjonowano liczne przypadki zaknutowania na $mier¢ zolnierzy i rekru-
tow polskich odmawiajacych stuzby w armii rosyjskiej, nie pomijajac przy
tym opisu zachowania oficerdéw rosyjskich towarzyszacych wykonywaniu
kary, ktérzy drwinami z polskiego pochodzenia skazaficoéw i zach¢tami do
mocniejszego bicia, skierowanymi do zotnierzy wykonujacych wyrok, po-
wigkszali jego barbarzynistwo®. Poziom cywilizacyjny rosyjskich oficeréw
przedstawiano jako bardzo niski podajac przypadki bezmySlnego niszcze-
nia przez nich w czasie wojny w 1831 r. zabytkéw polskiej sztuki czy zra-
bowanych z bibliotek ksiazek, uzywanych do rozpalania ognisk 1 to pomi-
mo dostatku przeznaczonego na ten cel drewna. Pisano tez o zwyklym zto-
dziejstwie rosyjskich generatéw, pladrujacych na wlasny uzytek prywatne
dobra obywateli w majatkach, w ktérych stacjonowali. ,Rosjanie, nie wy-
taczajac nawet najwyzszych klas, sa dotad tak gleboko cywilizacyjnie za-
cofani, ze nie sa w stanie wla$ciwie oceni¢ wartosci czy to pomnikéw lite-
ratury, czy zawodoéw wymagajacych wyzszego wyksztalcenia” — twierdzo-
no>. Rabunki polskich débr kultury i wywozenie do Rosji calych biblio-
tek, tak prywatnych jak 1 publicznych byly zreszty przytaczane takze nie
jako wybryki niesubordynowanych oficerow, ale jako przyktady oficjalnej
1 planowej polityki rosyjskiego rzadu®. Uznawano, iz poniewaz wojsko-
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wi rosyjscy sa bardzo stabo oplacani, gdziekolwiek stacjonuje rosyjska ar-
mia, nie przynosi to dochodu lokalnym spoleczno$ciom, lecz stanowi ob-
ciazenie dla mieszkancéw, ktdrzy musza ja zaopatrywac i kwaterowad®.

Fatalnie wypadat tez portret Paskiewicza — przedstawianego jako p6t-
barbarzyriski wodz dzikich zolnierzy, ignorant i gwattownik, paradujacy po
Warszawie w asyScie egzotycznych formacji kozakéw, Czerkieséw, Baszki-
réw 1 Kabardyiicow i podkreslajacy na kazdym kroku swoja wszechmoc,
jednoczesnie za§ kompromitujacy si¢ w oczach polskich elit spolecznych
staba znajomoscia francuskiego, ktéra oSmieszata feldmarszatka, a Swiadkoéw
jego zmagan lingwistycznych stawiala w niezr¢cznej sytuacji. Dla ilustracji
tej tezy przytaczano opowies¢ o wizycie Paskiewicza w listopadzie 1831 r.
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego (zanim jej zbiory skonfiskowa-
no i wywieziono do Rosji), podczas ktorej, nie pozwalajac dojs¢ do glosu
gospodarzom, ze wzgledu wlasnie na klopoty jezykowe, wziat asystentow
bibliotecznych za profesoré6w Uniwersytetu 1 wyglosit do nich gburowa-
te przemowienie w dziwacznym francusko-rosyjskim jezyku, co — mimo
grozy, jaka budzita potega politycznej wladzy méwecy, sprowokowato led-
wo tlumiony $miech wigkszosci obecnych. Symbolem grubianstwa feld-
marszatka, stawalo si¢ tez jego poczucie humoru w ramach ktdrego, jedne-
go z czerkieskich zolnierzy swej $wity, ze wzgledu na prezentowane przez
niego postuszenistwo 1 gotowos¢ uzycia sily fizycznej, uznat za wlasciwe-
go kandydata na profesora Uniwersytetu Warszawskiego, zdolnego do za-
panowania nad nieprawomyslng mlodzieza®.

Obrazu dzikoSci rosyjskich zolnierzy 1ich dowddcdw dopelnialy opisy
dwoch masowych zbrodni wojennych popetnionych przez nich na Pola-
kach. Pierwsza byla rzez Pragi — dzielnicy Warszawy potozonej na wschod-
nim brzegu Wisty, ktéra w 1794 r. zdobyta i doszczgtnie spalita, mordujac
przy tym wickszo$¢ jej mieszkancéw, ttumigca powstanie kosciuszkow-
skie armia feldmarszatka Aleksandra Suworowa, druga masakra mieszkan-
cOéw Oszmiany — mezczyzn kobiet i dzieci wymordowanych w kosciotach,
w ktorych szukali schronienia w 1831 r. podczas ttumienia powstania na
Litwie. W tym kontekscie wojsko rosyjskie bylo okreslane jako ,,barbarzyn-
skie hordy”, ktére ,rabuja i kapia swe r¢ce w krwi niewinnych os6b” 4.

52 Foreign Intelligence, ,Polonia” No 2, September 1832, s. 132-133.

3 On the Measures Already Adopted..., s. 73-74.

3 Life of Kosciuszko, HPR, No 4 February 1833, s. 66; The Massacre of Oszmiany in 1831, PE,
No 3, 1 February, 1833, s. 47-48 (cytat s. 48). Podczas rzezi Pragi zgingto ok. 12 800 os6b
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W owym czarnym wizerunku rosyjskiej armii znajdujemy jednak i ja-
$niejsze fragmenty. Oto wspomina si¢ o przypadkach odmowy przyjmowa-
nia przez oficerdéw putkdéw gwardii rosyjskiej w St. Petersburgu, najwyzsze-
go polskiego odznaczenia wojskowego — krzyza Virtuti Militari — nadawa-
nego przez cara za udzial w kampanii w Polsce. Zostalo to zinterpretowa-
ne jako manifestacja odmiennego niz oficjalny stosunku cz¢Sci kadry do-
wodczej elitarnych jednostek rosyjskich do wojny z Polska. Mialo o tym
Swiadczy(¢ takze zachowanie cz¢$ci oficeréw rosyjskich z putkéw wkracza-
Jjacych do polskiej stolicy, bezposrednio po kapitulacji Warszawy we wrze-
$niu 1831 r. Pono¢ wielu z nich natychmiast wykupywalo polskie gazety
1 broszury polityczne opublikowane w czasie powstania, aby z pism wyda-
wanych poza rosyjska cenzury zasiggnaé stosownych informacji politycz-
nych zanim z rozkazu wladz zostalyby one zniszczone®.

Jako jedne z najwyrazniejszych, niemal organicznych cech systemu ro-
syjskiego prezentowane byly ,,szpiegostwo i grubianiska korupcja [znajdu-
jaca si¢] pod patronatem rzadu, ktéry wolal by¢ raczej ograbiany, niz przy-
zna¢ adekwatne wynagrodzenie dla wladz cywilnych i wojskowych”%. Sze-
roko rozpisywano si¢ o systemie szpiegowskim stworzonym w Krélestwie
Polskim za rzadéw wielkiego ksi¢cia Konstantego i od dawna panujacym
w calym imperium rosyjskim. Wskazywano na rujnujace dla zycia spolecz-
nego, a nawet rodzinnego skutki jego funkcjonowania, na zanik wigzi spo-
tecznych i wzajemnego zaufania, na ttumienie swobody dyskusji 1 wymia-
ny mysli w obawie przed wsz¢dobylskimi szpiegami réznych klas spotecz-
nych i profesji. Uznawano go za symbol barbarzynskich metod admini-
strowania krajem wprowadzonych do Polski na wzér rosyjski. Podawano
zreszta przyklady stosunkéw towarzyskich panujacych w samym Peters-
burgu, gdzie, co zyczliwsi Rosjanie, w obawie przed szpiegami, ostrzega-
li cudzoziemcow przed zbyt otwartym wyrazaniem pogladéw a zwlaszcza

— jeficdw 1 ludnosci cywilnej wymordowanej w wigkszosei po zakoficzeniu bitwy — K.
Bauer, T. Rawski, A. Rzepniewski, W. Strzatkowski, Praga, [w:] Powstanie kosciuszkowskie
1794. Dzieje militarne, t. 2, pod red. T. Rawskiego, Warszawa 1996, s. 352. Ofiary rzezi w
Oszmianie Wactaw Tokarz oblicza na 350 oséb — W. Tokarz, Wajna polsko-rosyjska 1830-
1831 r, Warszawa 1993, s. 229. O ,moskiewskich hordach” mieli tez $piewaé zotnierze
polscy ruszajacy do bitwy z fortyfikacji Pragi: Song, supposed to be sung by the Polish Army on
again advancing from the fortifications of Praga, ,Polonia” No 3, October 1832, s. 229.

% Foreign Intelligence, ,Polonia” No 3, October 1832, s. 222.

5 The Sufferings of the Old Polish Provinces..., s. 25.
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przed kontaktami z osobami w jaki$ spos6b przesladowanymi przez rzad.
Pisano tez o sposobach uwiarygodniania szpiegdw, poprzez ich czasowe
aresztowanie a nastgpnie zwolnienie 1 wprowadzanie do infiltrowanych
srodowisk w aureoli przeSladowanego przez wladze meczennika. Co wig-
cej, wskazywano, iz wzajemne szpiegowanie si¢ nie ominglo nawet carskiej
rodziny, gdzie prozno byloby doszukiwac si¢ rodowej czy dynastycznej lo-
jalnosci. Przeciwnie — wielki ksiaz¢ Konstanty utrzymywal agentéw §le-
dzacych postgpowanie swego mlodszego brata Mikolaja, zaréwno wtedy,
gdy byt on jeszcze tylko wielkim ksigciem, jak 1 pdZniej podczas jego wizy-
ty w Warszawie juz jako cara. Mikolaj wzajemnie, mial w otoczeniu Kon-
stantego wlasnych szpiegdw, ktérzy donosili mu o zachowaniu brata w od-
danym mu pod zarzad Krélestwie Polskim. Innym skutkiem wprowadzo-
nego systemu miat by¢ wzrost zwyktych czynéw kryminalnych — rabun-
kow 1 morderstw popetnianych niejako prywatnie - ,poza stuzba” - przez
szpiegbw czujacych si¢ bezkarnie, jako znajdujacy si¢ pod opieka rzadu.
Czg§¢ z nich rekrutowata si¢ bowiem z marginesu spolecznego i jako kry-
minaliSci powinna byta trafi¢ do wigzien. Tymczasem po zajeciu Warsza-
wy przez Rosjan ludzie ci byli nagradzani i obsypywani honorami. Publi-
cystom ,,Polonii” dalo to asumpt do twierdzenia, iz ,Honor w Rosji ani
nie jest wrodzony ani nabyty — nie bardzo tez dziedziczony. Jest on przy-
znawany przez wszechwladnego autokratg”.

Obok szpiegostwa opisywano system dzialania rosyjskiej policji poli-
tycznej, w ktérym przes§ladowane osoby byly wigzione czgsto catymi lata-
mi bez sadu i bez wyroku. Poddawano je torturom, a oferujac ewentualne
zwolnienie, zmuszano pod sankcja dalszego uwi¢zienia, do podpisania de-
klaracji, iz zachowaja w tajemnicy wszystko, co si¢ z nimi dzialo i nie beda
zglaszaly pod adresem rzadu zadnych pretensji. Ten ponury obraz natury
rzadéw administracji rosyjskiej byl uzupelniany ostrzezeniem, iz powy-
zej opisane metody wciaz rozprzestrzeniaja si¢ dalej na zach6d obejmujac
niczym gangrena juz Austri¢ i Niemcy®®. Wskazywano, ze Rosja zbudo-
wala wlasny system szpiegowania w krajach zachodnich. Kadr do infiltra-
¢ji panstw europejskich mieli w wigkszosci dostarcza¢ Niemcy rosyjscy.

57 Spy-system, HPR No 1, August 1832, s. 10; Memoir of the Grand Duke Constantine, PE, No
11, 15 August 1833, s. 253-255; Russian Reign of Térror and Persecution, ,Polonia” No 4,
November 1832, s. 242-257 oraz ciag dalszy artykulu: ,Polonia” No 5, December 1832,
s. 3511 (cytat) s. 358.

8 Russian Reign of Terror and Persecution, ,Polonia” No 5, December 1832, s. 350-363.
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»Niemal cala rosyjska dyplomacja i przewazajaca liczba wyzszych ofice-
réw sa tego pokroju. Sa oni najniebezpieczniejsza bronia w r¢kach barba-
rzyniskiego mocarstwa przeciwko wolnosci $wiata” - twierdzono*. Prze-
konywano, iz sam 6w system szpiegostwa i korupgji bytby wystarczajacym
powodem dla usprawiedliwienia powstania w Polsce. Informowano przy
tym, iz blgdne byloby przekonanie, iz owa zasada powszechnego szpiego-
wania, ktérym obejmowano cala administracj¢ wojskowa 1 cywilng wszyst-
kich szczebli oraz w wielkiej masie takze zwyktych ludzi, w efekcie miata
przynies¢ jakie$ dobre skutki dla calego spoteczenstwa. Przeciwnie — ko-
rupcja 1 fapéwkarstwo rozwijaly si¢ zwlaszcza w szeregach administracji.
»O ile rzad bylby szczery [w swym postgpowaniu], te zte prowadzenie si¢
[urzednikéw] z pewnoscia nie pozostaloby nieukarane” - dowodzono.
»Ale wkrotce stalo si¢ oczywiste, ze [gromadzone przez agentéw| infor-
magcje nie byly potrzebne w celu zlikwidowania naduzy¢, czy powstrzy-
mania postgpu demoralizacji. Istnieje wiele dowodéw, ze ci, ktdrzy zostali
zadenuncjowani w wyniku swych malwersacji, zamiast by¢ doprowadzeni
przed oblicze sprawiedliwo$ci 1 ukarani, zostali odznaczeni orderami i na-
grodzeni awansami. Ignorancjg i korupcj¢ Rosja uznaje za dwa potgzne fi-
lary swego despotyzmu. To jest stala polityka Rosji, [realizowana] w celu
doprowadzenia wszystkich narodéw, ktdre mialy nieszczgScie stac si¢ jej
tupem do poziomu Moskali. Przeto podlym i nikczemnym charakterom
nie tylko si¢ przebacza [ich wyst¢pki], ale si¢ je nagradza. Dymisja funkcjo-
nariusza publicznego za malwersacje, gdzie przekupstwo jest na porzadku
dziennym, nie jest w Rosji postrzegana jako kara, ale raczej jako pierwszy
krok do przysztego awansu. Wszystko co funkcjonariusz publiczny musi
zrobié to pogodzi¢ si¢ Slepo z pogladami rzadu i zamknaé oczy w sposéb
okazujacy skruchg, na wszystko co czynia inni. Jednym stowem, kiedykol-
wiek rzad rosyjski chce byé informowany, czy to o postgpowaniu swych
funkcjonariuszy, czy o moralnym prowadzeniu si¢ spoteczenistwa, nie czy-
ni tego z mys$la o wprowadzaniu jakichkolwiek dobroczynnych zmian czy
reform, ale jedynie w celu poznania jak wiele narz¢dzi pozyskat dla popie-
rania swych despotycznych planow”.

Do naszkicowanego powyzej obrazu natury administracji rosyjskiej
dodawano jeszcze kilka silnie akcentowanych kresek w postaci poj¢é ma-
jacych uwypuklaé jego barbarzyhstwo. Symbolami panowania rosyjskie-

% Foreign Intelligence, ,Polonia” No 5, December 1832, s. 417.
® Russian Reign of Terror and Persecution, ,Polonia” No 4, November 1832, s. 244.
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go despotyzmu byly ukaz, czynownik, knut i Syberia. Niezorientowanym
czytelnikom brytyjskim starano si¢ wyjasnié¢ wlasciwy, ztowieszczy sens
tych pojeé nie funkcjonujacych w zachodniej cywilizagji, tworzac dla nie-
ktérych z nich stosowne definicje, lub - jak w przypadku Syberii - oddajac
ich groz¢ za pomocy poezji®. Ukaz ,ta emanacja niekontrolowanej woli,
namigtnosci, kaprysu, czy niemal wstrzasajacych zmér nocnych autokra-
tycznych rzadéw, splamiona krwia i obmyta ludzkimi fzami” — byt przed-
stawiany jako glowne narz¢dzie wykonywania wladzy w Rosji. Postugi-
wali si¢ nim najwyzsi przedstawiciele rosyjskiego pafistwa - carowie, Se-
nat, Synod, feldmarszatkowie, ministrowie i gubernatorzy. ,, Umyst ludzki
wzdraga si¢ w przerazeniu nad tym szalonym projektem, ktdry caryca Ka-
tarzyna 1 jej nastgpey stworzyli kompilujac kodeks praw dla Rosji z owe-
go odrazajacego surowca barbarzynskiej legislacji” — pisano. Wskazywano,
iz specjalnie powolana dla tego celu komisja, od czaséw Katarzyny II na
prozno stara si¢ uporzadkowad czy nawet zebraé wszystkie owe ,relikty”
wydawane w r6éznych epokach, przez réznych wladcéw, w réznych oko-
licznoSciach — a zatem w sposob nieunikniony sprzeczne ze sobg. ,Rza-
dy ukazoéw to rzady szalefistwa” — wyrokowano. ,,Przemoc, oszustwo, ko-
rupcja sa tu [tj. w Rosji R. Z.] dysponentami sprawiedliwosci, a dla obro-
ny biednych 1 niewinnych nie istnieje zadne prawo. Szelmostwo spoty-
ka si¢ z wszelkimi pochwatami, a cnota jest uwazana za zbrodnie stanu”.
W t¢ definicj¢ wpisywaly si¢ takze ukazy wydawane dla prowingji dawnej
Polski, ktére dodatkowo mialy si¢ zwykle charakteryzowaé dysonansami
jezykowymi i sprzeczno$cia mysli. Zawieraly ponadto szereg wtrgtéw ro-
syjskich, co nadawato im jeszcze bardziej dziwaczng formg. Przewaznie
powodowaly konfuzje pomigdzy wtadza ustawodawcza wykonawcza 1 s3-
downicza, a cz¢sto dotyczyly kwestii, ktdre w cywilizowanym Swiecie nie
bylyby przedmiotem regulacji prawnej — jak przytaczany ukaz zabrania-
jacy mieszkaficom Litwy rozmdw o polityce. ,,Jego moralna podiosé jest
tak niepohamowana, ze jego tre$¢ musi by¢ raczej pozostawiona uczu-
ciom ludzkiego obrzydzenia niz tutaj komentowana” — pisali publicysci
»Polonil” przytaczajac wzmiankowany dokument w cato$ci®®. Forma, tres¢

1 W calosci przytoczono angielski przektad wiersza niemieckiego poety Ernsta Ortleppa pod

tytulem Siberia, ktérego charakter oddaje juz pierwsza zwrotka: ,In Siberia, in Siberia/
Cold the mortal breezes blow,/ And the land discloses wide/One great tomb of death and
woe”. “Polonia” No 4, November 1832, s. 298-299.

2 Wszystkie cytaty o ukazach: Russian Ukases, and their Consequences..., s. 372-374.
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1 przedmiot ukazéw kompromitowaly w ich oczach wladze rosyjskie, kt6-
re w tym kontekscie ukazywano jako stojace cywilizacyjnie nizej niz ad-
ministracja imperium osmanskiego. Twierdzono, iz nawet najbardziej ab-
solutny pasza turecki, w obawie czy to skutkéw, czy wstydu wynikajace-
go z opublikowania podobnych dokument6w, nigdy by si¢ na to nie zde-
cydowal. Polsce poddanej podobnemu systemowi rzadéw grozita cywili-
zacyjna i moralna zapa$é. Osiagnigcie tego stanu wskazywano zreszta jako
gtéwny cel polityki rosyjskiego rzadu wobec poddanych jego panowaniu
ziem polskich. Rosja miala dazy¢ do spolecznej degradacji pozostatosci pol-
skiej szlachty i skorumpowania chlopstwa poprzez rozprzestrzenienie ubd-
stwa w obu tych klasach ludnosci. Przewidywano, iz jesli panowanie ro-
syjskie potrwa nieco dluzej ,wkrétce Polska nie bedzie miata ani uzytecz-
nych instytucji, ani madrego prawa, ani cnoty. Bieda, szelmostwo i degra-
dacja zajma ich miejsce. Egzotyczne barbarzynstwo swych hord i jej for-
tyfikacje beda wszystkim co Rosja po sobie pozostawi” — twierdzono, naj-
wyrazniej w przekonaniu, ze jednak kiedy$ owo panowanie si¢ skoficzy®.

Podobnie egzotyczny —a zatem z gruntu obcy byt wizerunek rosyjskie-
go spoleczenistwa. Ow pozacuropejski charakter nadawata mu, uznana za
kolejne zrédlo nieszczgscia hierarchiczna struktura przypominajaca swym
ksztaltem piramidg a oparta o system tzw. rang — czyli czynéw — kolejnych
stopni w strukturze urz¢dniczej tworzonej przez carskich czynownikéw.
Na szczycie owej piramidy, jak informowano brytyjska publicznosé¢, stal
sam car 1 jego rodzina, najnizej zwykly szlachcic. Poza klasa czynownikéw
stal pozostaly lud ,capite censi”, w ktérym ludzie byli nazywani ,,dusza-
mi”. Nalezeli do wlasciciela ziemskiego — szlachcica i mogli by¢ przez nie-
go sprzedawani, lub oddawani komus$ innemu jak konie, psy i stada bydta,
niezaleznie od ziemi, na ktérej mieszkali, z ktérej byli w takich razach wy-
siedlani. Stad tez warto$¢ posiadlosci nie byta mierzona jej rozlegltoscia, ale
iloScia ,,dusz” w posiadaniu wlasciciela. Odseparowanie szlachty od chto-
péw bylo zasady i fundamentem carskiego despotyzmu. Kobiet w tym po-
dziale w ogdle nie uwzgledniono — co takze zostalo skrzg¢tnie odnotowa-
ne, jako przejaw prymitywizmu systemu. Jak twierdzono, przedstawiciele
kazdej wyzszej rangi uciskali nizsze, a wszystkie uciskat car®.

Nic dziwnego, iz taki obraz rosyjskiego porzadku spolecznego sklaniat
do postrzegania w Rosjanach ludu mentalnie i cywilizacyjnie podobnego

% On the Measures Already Adopted..., s. 761 79.
®  Russian Ukases, and their Consequences..., s. 368-370.
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raczej do Azjatéw czy ludéw Orientu niz do Europejczykéw. Nazywano
ich Katmukami i wskazywano, iz ,,przez swoje barbarzynstwa daja dowo-
dy swego tatarskiego, barbarzynskiego pochodzenia”®.

Posréd wielu opinii tworzacych ten, jednoznacznie dotad negatywny,
wizerunek Rosjan i ich pafistwa, odnajdujemy jednak kilka relacji pozwa-
lajacych na dodanie nieco ja$niejszych barw do odtwarzanego portretu.
Rosjanie postrzegani indywidualnie, w relacjach migdzyludzkich okazuja
twarz zgota niepodobna do dzikich Azjatéw, ktdrzy niezmiennie towarzy-
sza stereotypowemu wyobrazeniu o nich jako o zbiorowosci, czy jako o re-
prezentantach systemu administracyjnego zbudowanego przez nich impe-
rium. Co wigcej, nawet wirdd funkcjonariuszy rosyjskiego panstwa wy-
mieniano szlachetne jednostki, ktore wstydzac si¢ z powodu postgpowania
wlasnego rzadu, staraly si¢ w miar¢ swych mozliwosci ulzy¢ doli miesz-
kancoéw powierzonych im w zarzad prowingji. W tym kontekscie wska-
zywani byli gubernatorzy Wilna (sic!) i Minska — hrabia Siergiej Grigo-
riewicz Strogonow i ksiaz¢ Nikolaj Andriejewicz Dolgoruki (sic!), ktérzy
jako ,ludzie cywilizowani” wspoéiczuli Polakom. ,,Ale czy honorowe po-
staci moga pod moskiewskim rzadem dlugo utrzymacé swa pozycj¢?” — py-
tano retorycznie®. Jak donoszono, Strogonowa wkrétce zdymisjonowa-
no, a Dolgoruki zostal otoczony szpiegami, ktérzy donosili o kazdym akcie
jego humanizmu. Przyznawano tez, iz bardziej o§wieceni Rosjanie ,.ktorzy
niestety” — jak dodawano — 53 jednak bardzo nieliczni” wcale nie pozo-
staja Slepi na okrucienstwa wlasnego cara wobec Polski. Usprawiedliwiaja
je ponickad uzgodnionym pomig¢dzy Rosja, Austria i Prusami wspoldzia-
taniem w tej sprawie i nawet, pomimo swej ,,dumy narodu zdobywcow”,
czuja si¢ ponizeni postepowaniem ,Autokraty i jego unizonych stug”®.
Brytyjski czytelnik mégt si¢ takze dowiedzied, iz posrdd rosyjskiej arysto-
kracji, zwlaszcza starych rodéw bojarskich rezydujacych w Moskwie, ist-
niata antyrzadowa opozycja, ktdra nie bata si¢ manifestowaé swej posta-
Wy poprzez gorace przyjecie 1 honory Swiadczone najwickszemu polskie-

Foreign Intelligence, ,Polonia” No 2, September 1832, s. 135.

% Foreign Intelligence, ,Polonia” No 4, November 1832, s. 332. Hrabia Siergicj Grigoriewicz
Strogonow byt w latach 1831-1834 wojennym gubernatorem Rygi i Miriska patrz: http://

www.rulex.ru/01180552.htm, ksiaz¢ Nikotaj Andriejewicz Dolgorukow (a nie Dolgo-

ruki) byt wojennym gubernatorem guberni minskiej w latach 1831-1832 — patrz: http:/
whp057.narod.ru/minska.htm

¢ On the Measures Already Adopted..., s. 64 1 76.




Radostaw Pawel Zurawski vel Grajewski 139

mu poecie romantycznemu Adamowi Mickiewiczowi, podczas jego po-
bytu w starej stolicy caréw, i to juz jako osoby politycznie napigtnowane;j,
bedacej w drodze na wygnanie®. Sympatii i ludzkich odruchéw do§wiad-
czano takze od prostego rosyjskiego ludu zamieszkatego odlegle prowin-
¢je imperium, do ktdrych trafiali polscy zesharicy. Pozostawato to w kon-
traScie z zachowaniem oficeréw 1 eskorty towarzyszacych skazaficom®.
Wreszcie ponury obraz rosyjskiego despotyzmu, jasnymi barwami roz-
Swietlalo zywe 1 wielokrotnie przywotywane na tamach analizowanych ty-
tutéw prasowych, wspomnienie czynu dekabrystow — prawdziwych ro-
syjskich patriotéw, motywowanych tym samym umilowaniem wolnosci
1 sprawiedliwosci, co wszyscy szlachetni ludzie owej epoki 1 ,plonacych
zarliwym pragnieniem obalenia ohydnego jarzma swych tyranéw”” i dania
Rosji konstytucji. Wysokiemu moralnemu poziomowi spiskowcoéw przypi-
sywano zachowanie sprzysi¢zenia w catkowitej tajemnicy. Tragizm ich po-
tozenia i daremnos¢ wysitkdw zmierzajacych do porwania za sobg miesz-
karicow Petersburga, podczas nieudanej proby powstania w grudniu 1825
r. ukazano poprzez skonfrontowanie popieranych przez nich szlachetnych
idei z ich spoleczng alienacja 1 ignorancja otaczajacego ich ttumu wspéliro-
dakéw, ktory hasta wzywajace do wprowadzenia konstytucji wzial za wi-
waty na cze$§¢ domniemanej zony wielkiego ksigcia Konstantego. Opisano
ich martyrologi¢ nie pomijajac drastycznych szczegdtéw egzekucji, mez-
nego zachowania ofiar — a zwlaszcza poety Konrada Rylejewa. Wspomi-
nano réwniez — jak to okreslono - czlowieka ,wysokiego umystu” Sier-
gicja Murawiewa-Apostota, takze straconego za udzial w buncie. Wielo-
krotnie przy tym napi¢tnowano okrutne postgpowania cara Mikolaja, kto-
ry od kazni dekabrystéw rozpoczynat swoje krwawe rzady. Przypomniano
zwiazki polskiego tajnego Towarzystwa Patriotycznego z owym ruchem ro-
syjskim oraz fakt, iz podczas Powstania Listopadowego Polacy uczcili pa-
mie¢ rosyjskich meczennikéw specjalnie po§wigcong im uroczystoscig’.

% Tribute of the Russians to the Polish Poet, Mickiewicz, HPR No 5, June 1833, s. 86.

©  Latest Communications Received by the Society, “Polonia” No 2, September 1832, s. 139.

7 Efforts of the Russian Patriots, and their fall by the Profound Ignorance of the Nation, PE, No 8, 15
May 1833, s. 155 (calosé s. 154-157).

"t Clemency of the First Days of the Reign of Nicholas, PE, No 8, 15 May 1833, s. 157-158; Clem-
ency of the Emperor Nicholas, PE No 4, 16 February 1833, s. 64; The Emperor Nicholas and the
Polish Constitution..., s. 18-19; Foreign Intelligence, ,,Polonia” No 4, November 1832, s. 332.
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Ten sygnal gotowosci najszlachetniejszych sposrdd Rosjan do odda-
nia zycia w walce o wolnos¢ i godno$¢ wilasna, pozwolil na ukazanie ich
w nowym $wietle. Nie jako catkowicie obcych, azjatyckiego pochodzenia
barbarzyncow, ale — co wobec tonu dotychczasowych rozwazan jest zmia-
n3 fundamentalng — jako braci Polakdw, ,dzieci tej samej wielkiej sto-
wianiskiej rodziny”, posiadajacych bogate wolnosciowe tradycje dawnych
wschodniostowianskich miast kupieckich, ,,.zywiacych pragnienie wolno-
Sci, ktdre porusza wszystkich ludzi” — a zatem, nierézniacych si¢ wiele od
innych. Wskazywano, iz dawna, wlasciwa naturze Stowian wolnos¢, zostala
im ukradziona przez moskiewskich caréw — element w istocie obcy ,,0sad-
nikéw sprowadzonych nad brzegi Kliazmy”. Krew przelewana na licznych
polach bitew wielu polsko-rosyjskich wojen postrzegano jako wspélng tra-
gedi¢ obu narod6w, sprowadzona na nie przez ,dume i samolubstwo de-
spotéw”, pod ktérych jarzmem cierpieli tak Polacy jak 1 Rosjanie. Ta kon-
statacja dawata z kolei podstawe do przypuszczen, iz oba narody zjednocza
si¢ w braterstwie w celu obalenia ciemig¢zacej je tyranii. Wyrzekano si¢ nie-
nawisci do narodu rosyjskiego i deklarowano, iz $§wiezo zakoniczona kleska
walka o wolno$¢ Polski byta prowadzona takze w imi¢ wolnosci Rosji’>.

By¢ moze jako symboliczny nalezy potraktowaé fakt, iz na ostatniej stro-
nie ostatniego numeru ,,The Hull Polish Record”, ktére to pismo najdtu-
zej ukazywalo si¢ sposrod wszystkich trzech analizowanych w tym miejscu
periodykéw, odnajdujemy jako ostatni zamieszczony w nim artykul, rela-
cje z Wigilii Swiat Bozego Narodzenia zorganizowanej przez polskich wy-
gnancéw w pomieszczeniach Literackiego Towarzystwa Przyjaciol Polski
w Londynie w grudniu 1833 r. Atmosfera wspdlnej celebracjj przypomi-
nata przyjecie rodzinne, miata zebranym zastapic¢ porzucone domy i daw-
no niewidzianych bliskich. Jak si¢ jednak okazato: ,Najbardziej znaczaca
okoliczno$cia wieczoru bylo przeméwienie obecnego na nim rosyjskiego
dzentelmena. Poprosit on o prawo, aby by¢ wystuchanym w przyjacielskim,
polskim kregu, jako jeden z ich braci, bgdac tego samego stowianiskiego
pochodzenia co Polacy. Wyrazil przekonanie, iz wielu Rosjan jest jak Po-
lacy, me¢czennikami wolnosci 1 dla jej sprawy cierpi w lochach 1 w kopal-
niach Syberii. Zakonczyt zyczeniem odbudowy Polski i wyzwolenia Ro-
sji””. Uznajmy t¢ przypowies¢ za dobra literacky pointg naszych rozwazai.

2 Address of the Poles to the Russians, “Polonia” No 5, December 1832, s. 389-393.
7 The Polish Christmas Eve in England, HPR, No 1, January 1834, s. 16.
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Préba merytorycznego podsumowania catosci zaprezentowanych w ni-
niejszym artykule refleksji nie jest zadaniem fatwym. W odtwarzanym wi-
zerunku (z nielicznymi wyjatkami) dominuja bowiem ciemne barwy, z kt6-
rych wytania si¢ silnie negatywny stereotyp Rosji i Rosjan funkcjonuja-
cy tak w publicystyce polskiej emigragji, jak i licznie cytowanych na jej fa-
mach brytyjskich tytutach prasowych. Z jednej strony stwarza to wrazenie
ostrosci 1 jednoznacznosci spojrzenia, ale z drugiej prowokuje podejrze-
nia o brak obiektywizmu autoréw przytaczanych sadéw. To przypuszcze-
nie mozemy $miato uznaé za powaznie uzasadnione. Nie mamy wszak do
czynienia z naukowsy refleksja nad badanym przedmiotem, ale z elemen-
tem debaty politycznej, ktérej w znacznej cz¢sci propagandowy charakter
nie podlega dyskusji. Ow brak obicktywizmu, czy pewne przektamania nie
wynikaly przy tym z zalozonego braku rzetelnosci piszacych. Co wigcej,
nie byly takze skutkiem podawania drastycznie nieprawdziwych informa-
¢ji co do rosyjskiej rzeczywistosci. Ten smutny obraz Rosji i jej spoleczen-
stwa, pomijajac oczywiste publicystyczne przerysowania, mozna by uznaé
nawet za prwadziwy. Niemniej jednak, dla petniejszej refleksji, ktdra po-
winna towarzyszy¢ ogladaniu zaprezentowanego wizerunku, warto zdaé
sobie sprawg z pewnych cech, obyczajéw prawnych, natury stosunkéw spo-
tecznych, czy mentalnosci, ktore fatwo moglibySmy odnalezé w réznych
panstwach 1 réznych systemach politycznych owej epoki, a ktore okazaly-
by si¢ wspdlne, czy podobne, dla nich wszystkich. Gdy obok sprzedawa-
nych niczym bydlo rosyjskich dusz, kary knuta i okruciefistw wojennych
popelnianych przez rosyjska armig, dostrzezemy legalnie funkcjonuja-
cy system niewolniczy w Stanach Zjednoczonych, kar¢ przeciggania ma-
rynarzy pod kilem (zniesiona we flocie holenderskiej dopiero w potowie
XIX wieku), czy barbarzynistwa armii brytyjskiej popetniane przy thumie-
niu buntu sipajéw w Indiach, zobaczymy zaprezentowany powyzej wize-
runek Rosji w istocie w niezmienionych barwach, niemniej jednak w pet-
niejszym Swietle, wlasciwym dla czaséw, ktdrych dotyczyl.
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The Picture of Russia and Russians in the English-
language Press of the Prince Adam George
Czartoryski’s political camp 1832-1834

Summary

The basic sources for this study were three English-language publi-
cations - “Polonia or Monthly Reports of Polish Affairs”, “The Hull Po-
lish Record”, and “The Polish Exile” — printed in Great Britain by circles
connected with the political camp of Polish emigration headed by prin-
ce Adam George Czartoryski. The main aim of the article is the recon-
struction of the picture of Russia and Russians as they were presented in
the columns of those publications. There are some elements of that pic-
ture described more detailed: the tsar and his close collaborators, the po-
litical system of the Russian state, the role of Russia in the sphere of in-
ternational relations, the nature of her foreign policy, the attitude of Rus-
sians towards the Polish Question, the mentality and the way of working
of the administration of the Russian empire, Russian low system, Russian
army and the problem of corruption and espionage in the Russian socie-
ty, the social structure of that society and the relations between different
groups forming it and last but not least the Russian internal opposition
towards the system.

There were some important factors that influenced the way in which
Russia was presented in the titles mentioned above. First one should re-
membr that all of the publications examined in this paper were the tools
of propaganda of Polish emigrants who wanted to gain the support of Bri-
tish public opinion for the cause of Polish independence. So they tried to
create the most positive picture of Poland and the most negative portrait of
Russia. The political aims inspired not only the Polish publicists but also
the British collaborators of Czartoryski who published their texts in tho-
se press. For them Russia was a useful example to prove the danger con-
nected with the despotic form of government and to convince the British
public opinion that the parliamentary reform that was being introduced
in Great Britain at the begining of 30’s was an inevitable and a good solu-
tion for British political system. Moreover in those times there was some
political tention between England and Russia connected with Eastern Qu-
estion and conflict between Belgium and Holland. In both of them Polish
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question was tactically exploited by the British diplomacy against Russia,
so Foreign Office unofficially supported Polish anti-Russian propaganda.
In those circumstances it is no surprize that the general picture of Russia
and Russians in English-language press connected with Czartoryski was
painted in black colours. Still there were some more bright chapters of the
story especially those relating to the attitude of the oridinary Russian people
towards the Poles and devoted to the martyrdom of Decabrists —a group of
Russian young officers and inteligencia who in 1825 tried to revolt against
tsarist system and to introduce in Russia some liberal reforms.
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Malgorzata Willaume (Lublin)

Balkanscy wystannicy Hotelu Lambert w latach
1838-1849 - portret grupowy

Polityka batkanska Hotelu Lambert byla przedmiotem zainteresowania
wielu polskich badaczy'. Dzigki ich ustaleniom wiemy juz bardzo wiele
o genezie, zatozeniach i licznych dzialaniach podejmowanych przez wspél-
pracownikéw tego ugrupowania politycznego. Znane s3 zardwno pogla-
dy ks. A. J.Czartoryskiego na rol¢ narodéw batkanskich w latach narasta-
jacego konfliktu rosyjsko-tureckiego oraz jego pelne zaangazowanie w la-
tach rewolucji europejskiej 1848-1849. Wiadomo réwniez jakimi narodo-
wosciami interesowali si¢ wspoipracownicy Hotelu Lambert i jakie misje
byly im powierzane® Dzi¢ki drobiazgowym poszukiwaniom znani s3 nie
tylko konstruktorzy tej polityki, ale réwniez wykonawecy.

Wiemy, ze Hotel Lambert w latach 30. XIX wicku zainteresowany byt
poszukiwaniem wielu drég zmierzajacych do odzyskania przez Polskg nie-
podlegtosci. Dlatego swoja uwagg skierowal m.in. ku narodom podleglym
- w mniejszym lub wigkszym stopniu - Turcji. Z poczatkiem lat 40. XIX
wicku ulegly zintensyfikowaniu kontakty przedstawicieli Hotelu Lambert
z narodami potudniowo -wschodniej Europy: z Chorwatami, Bulgarami,
Rumunami, Kozakami. O ich pelnym rozkwicie mozna méwié od 1843
r., gdy w Stambule osiadl na stale Michal Czajkowski, agent gléwny ks.
A]J. Czartoryskiego. Wtedy tez, w Paryzu, sprecyzowano wykladni¢ pol-
skiej aktywnosci w tej cz¢Sci Europy. Generalnie rzecz biorac, to w Pary-
zu tzw. Wladza czyli ks. Adam 1 jego najblizsi wspdtpracownicy: Wiady-
staw Zamoyski, Ludwik Bystrzonowski 1 Janusz Woronicz, ,ustalata zasa-

T *Wersje francuska artykutu opublikowano w: Idées politiques et mentalités, en Pologne et en Ro-

umanie, entre I'Orient et I'Occident (XVIII- XX siecles) sous la réd. Gh.Platon et V.Ciobanu,
Presses Universitaires de Cluj, Cluj-Napoca 2002, 5.87-101

2 J. Skowronek, Polityka batkariska Hotelu Lambert (1833-1856), Warszawa 1976; tenze, Sprzy-
mierzericy naroddw batkariskich, Warszawa 1983; H.-H. Hahn, Dyplomacja bez listow wwierzy-
telniajgcych. Polityka zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830-1840, Warszawa 1987,
K. Dach, Polsko-rumutiska wspdtpraca polityczna w latach 1831-1852, Warszawa 1981; M.
Willaume, Drogi o niepodlegtosti. Polskie i rumugiskie koncepcje polityczne i ich realizacja w latach
1987-1849, Warszawa - £6dz 1984.
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dy, cele 1 gléwne posunigcia w sprawach batkanskich wystata agentow po-
litycznych do Turgji, opatrujac ich w szczegbtowe instrukeje™.

Dominujaca w latach 30. sieé korespondentéw, ktorzy dostarczali wia-
domosci z kraju 1 réznych stron Europy miala zastapic¢ grupa agentéw ks.
Adama. Zbierane przez nich informacje docieraly za posrednictwem Ho-
telu Lambert do dyplomatéw angielskich i francuskich, do parlamentarzy-
stow, a takze do ministréw spraw zagranicznych*.

Podstawowym ogniwem informacji stawal si¢ zatem agent politycz-
ny, oddelegowany przez paryska Wtadz¢. Realizowal on najcz¢sciej krétko-
trwala misj¢, zapoznajac si¢ z sytuacja i nastrojami politycznymi w krajach
przeznaczenia. Agenci zatem mogli by¢ stalymi lub czasowymi reprezen-
tantami Hotelu Lambert. Jak wiadomo, Agencja Gltéwna od 1843 r. kie-
rowana przez M. Czajkowskiego, miata w zasiggu swej uwagi narody Eu-
ropy Potudniowo - Wschodniej. Podobny charakter, aczkolwiek inny za-
sigg miata agencja gldwna zalozona w Rzymie w 1844 r., ktdra przez wie-
le lat kierowal hr. Ludwik Orpiszewski. Ze wzgleddéw finansowychbnie
udato si¢ na Batkanach rozszerzy¢ sieci stalych placéwek. Zorganizowano
jeszcze stala agencje w Belgradzie, ktéra funkcjonowata do 1850 r., 1 kt6-
rej podlegatl czasowo agent w Bo$ni oraz agencja w Dobrudzy. Z liczny-
mi przerwami dzialali agenci w Bukareszcie 1 w Galaczu; na bardzo krot-
ko pojawili si¢ oni w Jassach 1 Zagrzebiu. W Paryzu planowano powola-
nie stalych agencji w Niemczech i w Austrii. Z czasem ich sie¢ miala ob-
ja¢ najwazniejsze panstwa Europy. Projektu tego nie udato si¢ jednak ni-
gdy zrealizowac.

Moltdawia, Woloszczyzna, Siedmiogréd, Dobrudza to byly tereny, kt6-
re znajdowaly si¢ w sferze zainteresowann Hotelu Lambert. Wiadomo bylo
bowiem, iz w razie kolejnego konfliktu rosyjsko - tureckiego ziemie te mo-
gly staé si¢ teatrem dziataii obu armii. W zwiazku z tym w latach 1839-1849
Hotel Lambert staral si¢ o utrzymanie w miar¢ statych kontaktéw z ru-
munska opozycja polityczna. Dlatego tez wysylano agentdw, ktérzy mieli
prowadzié rozpoznanie, a w latach rewolucji stanowi¢ bezposrednie Zrodlo

3 Zob.]. Skowronek, Polityka batkariska...., s. 64-65; tenze, Sprzymierzericy..., s. 215; M. Wil-
laume, Instructions a l'usage des agents du pronce A.J.Czartoryski en tant que source d’informa-
tions sur la politique de I’H 6tel Lambert (1848-1849), ,Revue Roumaine d’Histoire”, 1996,
XXXV, 3-4,s. 173-176.

+ H.H. Hahn, dz.qt., s.216; S. Champonnois, Ludwik Bystrzonowski, I'H étel Lambert et la
diplomatie fran caise dans les Balkans (1840-1849), ,Civilisations de ‘Europe Centrale et du
SUd-Est”, INALCO - Paris 1986, p.23-37.



146 Balkaniscy wystannicy Hotelu Lambert w latach 1838-1849...

informacji o rozgrywajacych si¢ tam wydarzeniach. W ten sposéb na tych
ziemiach znalazlo si¢ w omawianym okresie kilkunastu wystannikéw ks.
Adama. Warto zatem zastanowi¢ si¢ kim byli? skad pochodzili? jakie byly
ich poglady polityczne i jak wywigzywali si¢ z powierzonych im zadan?

Z dotychczasowych badan wynika, ze po Motdawii, Woloszczyznie,
Siedmiogrodzie, Dobrudzy podrézowalo co najmniej czternastu agentéw
Hotelu Lambert. Dziela si¢ oni wyraznie na dwie grupy. Do pierwszej na-
leza najblizsi wspolpracownicy ks. Adama, a wigc - Janusz Woronicz, Lu-
dwik Zwierkowski, Ludwik Bystrzonowski i rzecz jasna - Michal Czajkow-
ski. Z kolei, druga, wicksza grupe stanowia agenci wybierani badz w Pary-
zu, badz wskazani przez Czajkowskiego. Do ich zadan nalezalo wypelnie-
nie Scisle okre$lonej, czasowej misji na tych ziemiach. Wyslannikéw tych
byto ok. dziesi¢ciu: Adam Eyszezyniski (Lynch), Teofil Pulaski (Ahmet-bej),
Antoni Ilinski (Iskander-pasza) Juliusz Korsak, Piotr Butkiewicz, Michal
1 Wincenty Budzyiiscy, Teofil Zablocki, Maksymilian Nieprzecki. Wresz-
cie byla réwniez grupa trzecia - juz moze nie agentéw, a miejscowych ko-
respondentdw, ktorzy byli werbowani na miejscu i dostarczali informa-
¢ji, na ogdt nie do konca sprawdzonych. W Motdawii byli to np. Henryk
Treter 1 Antoni Winkler.

Nie o wszystkich agentach mamy pelne wiadomosci. Mimo wszyst-
ko warto zatrzymac si¢ nad ta grupa i po krétce przedstawié ich sylwetki.

Janusz Woronicz (1805-1874) byl bratankiem biskupa Jana Pawla Wo-
ronicza, silnie zwiazanego z obozem Crzartoryskich. Otrzymat staranne
wyksztalcenie. W powstaniu listopadowym wzial czynny udzial - przede
wszystkim znalazl si¢ w gronie zdobywcdw Arsenatu, z kolei petnil funk-
cj¢ dyrektora kancelarii sejmowej. Po upadku powstania udat si¢ na emi-
gracje, gdzie zwiazal si¢ bezposrednio z ks. A.J. Czartoryskim. Byl autorem
broszury ,Rzecz o monarchii i dynastii w Polsce”, ktéra mocno wzburzy-
ta umysly polskich emigrantéw. Sugerowat bowiem w niej ustanowienie
dynastii Czartoryskich. Redagowat i byt autorem licznych artykutéw w pi-
smach emigracyjnych: , Kraj 1 Eimigracja” oraz , Trzeci Maj”.

Ludwik Bystrzonowski (1797-1878), urodzony w Krakowie tam
uczgszezal do szkot. W powstaniu listopadowym walczyl pod Nowa Wsia.
Odbyt kampani¢ w sztabie gen. J. Skrzyneckiego. Po bitwie pod Ostrolcka
otrzymal zloty krzyz virtuti militari. Na emigracj¢ udal si¢ po upadku po-
wstania. W Paryzu zwigzal si¢ z obozem ks. Adama, $ciSle wspdlpracujac
z J. Woroniczem, W. Zamoyskim, M. Czajkowskim. Powierzano mu licz-
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ne misje wojskowe, z ktorych publikowat swoje spostrzezenia m.in. Rewo-
lucja w Serbii (1845), O Algerii (1846). We francuskim ministerstwie spraw
zagranicznych byl cenionym korespondentem, autorem obszernych me-
morialéw o polozeniu narodéw potudniowo - stowianskich czy o skom-
plikowanych problemach porozumienia rumunsko - wegierskiego®.

Michat Czajkowski (1804-1886) wywodzil si¢ z bogatej szlachty. Na-
uke rozpoczal w Berdyczowie w kolegium prowadzonym przez Anglika,
Wolseya. Szkoly ukonczyt jednak u pijaréw w Migdzyrzeczu. Zapisal si¢
nawydzial prawa uniwersytetu w Warszawie, ale nie ukonczyl studiéw.
W powstaniu listopadowym wziat udziat z oddzialem wlasnych kozakéw.
Stuzyl pod komendy plk K. Rézyckiego. Na emigracji, we Frangji, po-
czatkowo nalezal do Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, z ktdrego
wypisal si¢ w 1836 r. by wstapi¢ do Konfederacji Narodu Polskiego. Zasty-
nat jako autor powiesci kozackich i opowiadan. Do obozu ks. AJ. Czar-
toryskiego trafit prawdopodobnie przez znanego jeszcze z kraju J. Omie-
cinskiego. Od 1841 r. petnil misje wiréd Stowian tureckich. Jemu tez ks.
Adam powierzyl zadanie stworzenia polskiej agencji na Wschodzie, zna-
nej pdzniej pod nazwa Agencji Gléwnej. Przez ponad dziesig¢ lat prowa-
dzit aktywna dzialalno$¢ polityczna w Stambule oraz na terenach podle-
glych Turgji. Byt ogromna indywidualno$cia, wywieral tez znaczny wptyw
na wschodni kierunek polityki ks. Adama. Sytuacja ta uleglta zmianie do-
piero po 1850 r., gdy przeszed! na islam®.

Ludwik Zwierkowski, Lenoir, Le Noir, Karakrak bej - (1803-1860), po-
chodzit z rodziny szlacheckiej z opoczynskiego. Przed wybuchem powsta-
nia listopadowego stuzyl w armii Krélestwa. Do walki wlaczyl si¢ czynnie
za co otrzymal stopien porucznika oraz krzyz Virtuti Militari. Na emigra-
¢ji poczatkowo nalezal do zwolennikéw Komitetu Narodowego Polski,
w 1835 r. podpisal w Paryzu deklaracj¢ wstapienia do TDP. Do$¢ szybko,
bo juz w 1839 r. zwigzat si¢ z Hotelem Lambert. Scisle wspotpracowat
z Czajkowskim na Balkanach, od 1841 r. jako agent w Belgradzie, a potem
w Bos$ni (1844). Jemu tez powierzono trudna misj¢ rozpoznania sytuacji

> M. Handelsman, Bystrzonowski Ludwik Tadeusz Szafraniec.., ,Polski Stownik Biograficz-

ny” (dalej: PSB), t. III, Krakéw 1937, S,174 — 176; nowe informacje o Bystrzonowskim
zob. H. Chudzio, Polityk Hotelu Lambert. Generat Ludwik Bystrzonowski (1797-1878), Kra-
koéw 2008.

¢ A. Lewak, Czajkowski Michat, PSB, t. IV, Krakéw 1938, s. 155 -159; M. Czapska, Ludwi-
ka Sniadecka, Krakéw 1958 i liczne informacje zawarte w pracach J. Skowronka, m.in. J.
Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski, Warszawa 1994, s. 409-410.
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Czerkieséw, udal si¢ tam z misja w 1845 r. Cigzko raniony przez nasla-
nego zamachowca wrécit do Turgji, a potem do Belgradu. Zostal jednak
stamtad usunigty, na zadanie Rosji. Powrécit zatem do Frangji. Oprocz
licznych raportéw pozostawil réwniez utwory literackie’.

Adam Lyszczynski (1805-1879) pochodzit réwniez z rodziny szla-
checkiej. Po ukoniczeniu szkél, w latach 1822-1825 studiowat prawo na
Uniwersytecie Wilefiskim. W powstaniu listopadowym uczestniczyt ak-
tywnie pelniac funkcj¢ komisarza wojennego na Litwie. Na emigracje
udal si¢ do Anglii i w Edynburgu rozpoczat w 1833 r. studia medyczne.
W 1836 r. otrzymal dyplom z zakresu akuszerstwa, a w nast¢pnym licen-
cjat z chirurgii oraz doktorat medycyny na uniwersytecie w Edynburgu.
Specjalizowal si¢ podczas krotkich studidw medycznych w Paryzu. W la-
tach 1838-39 pracowal jako lekarz okr¢towy 1 lekarz wojskowy®. W 1841
r. zostal wystany jako jeden z trzech - obok M.Czajkowskiego, Al.Weresz-
czynskiego - agentéw na Batkany. Zadaniem ich mialo by¢ dotarcie na po-
granicze wolosko - bulgarskie czyli do Dobrudzy. Eyszczyniski nie dotarl
do ziem rumunskich, przeprowadzil natomiast rozmowy z dzialaczami
serbskimi 1 chorwackimi. Dzicki bieglej znajomosci jezyka angielskiego
mial nieoficjalnie pelnié¢ funkcj¢ angielskiego agenta konsularnego. Po-
niewaz nie mogt jednak znalez¢ zadnej pracy, wycofal si¢ z dalszej realiza-
¢ji powierzonej mu misjii 13 XI 1841 wrdcit do Paryza. Byla to zreszta je-
dyna misja polityczna, ktdra realizowal podczas swego pobytu na emigra-
¢ji. Powrécil bowiem do praktyki lekarskiej w Wielkiej Brytanii, a w 1845
r. przyjal brytyjskie obywatelstwo’.

Teofil Putaski (Ahmet Tevfik-bej) byl postacia do§¢ tajemnicza. Praw-
dopodobnie studiowal na uniwersytecie w Getyndze, byt podpulkowni-
kiem wojsk tureckich, adiutantem tureckiego ministra wojny, ale réwniez
agentem angielskiej Kompanii Wschodniej. Z ramienia Hotelu Lambert
pelnit misj¢ w Tulczy. Podczas rewolucji 1848-49 w wyniku prowadzo-
nych przez M.Czajkowskiego dziatan, Pulaski zostat oddelegowany na Wo-
toszczyzng, by pomagaé w organizowaniu sily zbrojnej. Mial wybra¢ od-
powiednie miejsce do fortyfikacji i dostarczy¢ Wolochom ich plany. Nie-
bagatelne znaczenie miala ptynna znajomo$¢ tureckiego, ktérym Putlaski

7 Zwierkowski Ludwik, [w:] M. Tyrowicz, Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832-1863. Prze-
wodnik biobibliograficzny, Warszawa 1964, s. 818-819; J.W. Borejsza, Pigkny wiek XIX, War-
szawa 1984, s. 391.

8 M. Paszkiewicz, Lyszczyriski Adam, PSB, t. XVIII, 1973, s. 608-609.

Tamze.
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postugiwal si¢ biegle. Tak przygotowana misja nie doszla jednak do skut-
ku, gdyz Pulaski przerazony sytuacja militarng nie dotarl do Bukaresztu.
Czajkowski pisal mocno rozczarowany w liscie do Wiadzy: ,Ahmet bej
nie dopisal, przerazony plonna wiescia o Moskalach w Bukareszcie, co nie
bylo, nie wysiadt ze statku i wrécit nazad™ ™.

Antoni Ilinski (Ifaj, 1814-1861) wywodzil si¢ z wolynskiej szlachty. Nie
wiadomo jakie wyksztalcenie otrzymal. W powstaniu listopadowym wal-
czyt w Legii Litewsko - Ruskiej. Jak wigkszo$¢ powstancéw znalazl si¢ na
emigracji we Frangji. Z natury niespokojny, zaciagat si¢ do r6znych forma-
¢ji 1 walczyl w wielu krajach m.in. w 1834 r. w legionie portugalskim gen.
J.Bema. W 1.1844-45 rozpoczat pracg jako agent Hotelu Lambert w Tulczy.
Czajkowski zlecit mu nawiazanie kontaktéw z Kozakami -Nekrasowcami.
Wraz z przybytym do Tulczy M.Budzynskim doprowadzit do podpisania
ugody z Nekrasowcami, zapewniajacej im swobody religijne w zamian za
wystawienie oddzialu ochotnikdéw w razie wojny z Rosja. W wyniku zdra-
dy jednego z Kozakdw, Ilinski zostal w 1847 r. aresztowany 1 uwigziony
w Stambule. W obawie, by nie zosta¢ wydanym w r¢ce rosyjskie przyjat
islam i zostal oficerem armii tureckiej. Do pelnienia funkgji agenta w Tul-
czy powrdcit w 1848 r. Podczas walk w Siedmiogrodzie, w 1849 r. wyjechal
do armii gen. J. Bema i zostal jego adiutantem. P6Zniej zwiazal si¢ z armia
turecka. Najwigksze sukcesy odnidst podczas wojny krymskiej, dostuzyt
si¢ wowczas stopnia generata brygady w armii tureckiej'’.

Juliusz Korsak pochodzit z Podola. Podczas powstania listopadowego
walczyl w korpusie, ktérym dowodzit 80-letni , legendarny juz uczestnik
powstania koSciuszkowskiego, brygadier Benedykt Kotyszko. Po klgsce po-
wstania wyemigrowal do Frangji. Poczatkowo zwiazat si¢ z Towarzystwem
Demokratycznym Polskim, z ktérego zostat usunigty w 1837 r., by z kolei
zblizy¢ si¢ do Hotelu Lambert. Zostat agentem Hotelu Lambert dzialaja-
cym m.in. w Tulczy. Posrod agentdéw ks.Adama jest osobg chyba najmnie;j
znana, cho¢ dos¢é ruchliwa. .

Piotr Butkiewicz wychowal si¢ na Zmudzi. W powstaniu listopadowym
wzial aktywny udzial. Jak wigkszo$¢ zolnierzy zmuszony byl do emigra-
¢ji. Dos¢ szybko, jeszcze w 1837 r. zglosil akces do TDP, ale chyba trud-
no bylo musi¢ zdecydowac jakie ugrupowanie polityczne wybraé. Wiado-
mo bowiem, ze nalezal réwniez przez pewien czas do Komitetu Narodo-

10 7. Skowronek, Sprzymierzericy...,s. 24; M. Willaume, Drogi do niepodlegtosti..., s.114.
1 E. Koztowski, Ilifiski Antoni, PSB, t. X, 1962, s 149 - 150.
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wego Polskiego, a takze do Gromady Ludu Polskiego ,,Praga” w Londy-
nie. W 1847 r. podjal dzialalnos¢ w Moldawii jako agent Hotelu Lambert.
Poczatkowo mial zostaé sekretarzem agencji glownej, ale dobra znajomosé
jezykdw - francuskiego i niemieckiego, zawazyta na decyzji Czajkowskiego
wyekspediowania Butkiewicza z misja polityczna!2 Z kolei wystany zostal
na Woloszczyzng, gdzie mial prowadzi¢ rozmowy na temat unii motdaw-
sko-woloskiej. Butkiewicz nalezal do do$¢ ruchliwych agentéw ks. Adama.

Michal Budzynski (1811-1864) oraz jego mlodszy brat Wincenty
(1815-1866) urodzili si¢ w zamoznej, wolynskiej rodzinie szlacheckiej.
Obydwaj ukonczyli szkol¢ ojcéw bazylianéw w Lubarze. Michal konty-
nuowal nauk¢ w Liceum Krzemienieckim, a w 1828 r. wstapil na wydzial
prawa Uniwersytetu Wilenskiego. Aktywnie uczestniczyl w powstaniu li-
stopadowym. Wyszed! z Krélestwa razem z oddzialem ptk K.Rézyckie-
go. Poczatkowo przebywal we Lwowie, gdzie w 1833 r. wstapit do Towa-
rzystwa Przyjaciét Ludu. W rok pdzniej z powodu tej dziatalnosci zostat
aresztowany 1 uwigziony. Dwa lata spedzil w austriackim wigzieniu. Z kon-
cem 1836 r. zostal odstawiony do Triestu jako ,niebezpieczny kryminali-
sta” 1 z poczatkiem 1837 r. odptynat do Anglii. Przez Belgig, gdzie prze-
bywat okoto pigciu lat, dotart do Francji. Dos¢ szybko zwiazal si¢ z Hote-
lem Lambert, byl czlonkiem Towarzystwa Monarchicznego, autorem licz-
nych artykulow, ktére publikowal w ,Trzecim Maju”. W 1845 r. znalazl
si¢ w Stambule, gdzie pelnit funkej¢ sekretarza Agengji. Juz we wrzesniu
1846 r. zostala mu powierzona misja m.in. zapewnienia Iacznosci z Gali-
cja 1 Ukraing przez agentdw nadgranicznych. Wyjechat wtedy do Motda-
wil. Pefen energii 1 entuzjazmu sadzil, ze uda mu si¢ zrealizowaé powie-
rzone mu zadanie nawet wchodzac w porozumienie z polskimi demokra-
tami, dziatajacymi w Jassach i ich okolicach®.

Wincenty Budzynski odbyt podobng droge. Walczyt réwniez pod do-
wodztwem ptk K.Rézyckiego, a po upadku powstania to on zainspiro-
wal Michala, by pozostaé we Lwowie. Réwinez i1 on zostal aresztowany
1 uwigziony za aktywno$¢ w tajnym Towarzystwie Przyjaciél Ludu. Do Pa-
ryza przyjechal w 1844 r. 1 do$¢ szybko rozpoczal prace w pismie Hotelu

12

Butkiewicz Piotr [w:] M. Tyrowicz, Towarzystwo Demokratyczne..., Warszawa 1964 s. 78-79;
M. Willaume, Polskie misje polityczne w Motdawii w latach 1846/47-1848, ,Annales UMCS?,
vol. XXXI, 1976, s.130 -133.

3 H. Wigckowska, Budzyriski Michat, PSB, t. III, Krakéw 1937, 5.104-105; zob. M. Willau-
me, dz.cyt., s. 127-128.por. KDach, dz.cyt., s.120 i n.
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Lambert - ,Trzeci Maj”. Wicle pisal, réwniez powiesci. Wyktadat literatu-
r¢ polska w Wyzszej Szkole Polskiej na Montparnasse. W 1848 r. ks.Adam
powierzyl mu agencj¢ w Bukareszcie. Gdy jednak - po licznych trudno-
Sciach - W. Budzynski-Biberstein dotarl do Stambutu, Rumuni poniesli
militarng klgske. Dlatego misja jego ograniczyta si¢ do pobytu w Belgra-
dzie i Siedmiogrodzie. Tam tez Wincenty wstapit do legionu polskiego,
a po upadku rewolucji wegierskiej, przez Slask, dotart do Paryza. Wycofat
si¢ wowczas calkowicie z zycia politycznego'.

Teofil Zablocki (1798-1880) pochodzil z rodziny szlacheckiej spod Lu-
blina. W 1816 r. ukonczyt szkol¢ artylerii 1 inzynierii. W powstaniu listo-
padowym wzial czynny udzial. Walczyl m.in. pod Kaluszynem, D¢bem
Wielkim, Ostrot¢ka, dzigki czemu awansowal do stopnia majora i otrzymat
zloty krzyz virtuti militari. Po przyjezdzie do Francji pracowal przy robo-
tach publicznych. Wiadomo réwniez, iz w 1836 r. przebywat w Londy-
nie skad razem z gen. W. Chranowskim miat da¢ si¢ do Turcji. Znat zresz-
ta dobrze jezyk francuski i niemiecki. W wojsku przeznaczony byt do pet-
nienia obowigzkéw szefa sztabu jazdy.

W 1848 r. wyslany zostal przez Hotel Lambert do Bukaresztu jako do-
radca wojskowy. Mianowany tam zostal pulkownikiem. Aktywnie uczest-
niczyl w wydarzeniach rewolucyjnych 1848-49 r. Misj¢ swoja zakonczyl
w Siedmiogrodzie, a do Francji powrdcit jeszcze w1849 r.'°

Razem z Zablockim przebywal wowczas Maksymilian Nieprzecki,
ktéry miat poméc w organizowaniu fabryki broni. Byl on osoba predy-
stynowang do podjecia si¢ tego zadania, gdyz pracowat w fabryce broni
w Liége. Niestety, nie podjal zadnej dziatalnosci na Wotoszczyznie, gdyz
wypadki rewolucyjne rozegraly si¢ zbyt szybko!®.

W poszukiwaniu mozliwosci przesylania informacji na dawne ziemie
polskie zaangazowany zostal jako agent Hotelu Lambert, zamieszkaly w Jas-
sach polski adwokat - Antoni Winkler. W 1843 r. zaproponowat on zato-
zenie linii dylizansowej, ktdra mogla staé si¢ legalng przykrywka dla wy-
miany korespondengji 1 pism politycznych z krajem, a co wazniejsze - le-
galnego przemieszczania si¢ Polakdw zatrudnionych w tej firmie. Dyli-

" H. Wigckowska, Budzyiiski Wincenty, PSB, t .11, Krakow 1937, 5.106-107.

5 M. Willaume, Nieznane papiery Teofila Zabltockiego (1798-1880), ,Studia Historyczne”,
RXXX, 1987, z.1, s.119-124.

16 M. Willaume, Drogi do niepodlegtosti..., s. 116-117.
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zans, zgodnie z projektem mial kursowacé przez Jassy do Gataczu'. Pro-
jektu tego nie udalo si¢ jednak zrealizowal. Jedynie Henryk Treter jako
miejscowy agent przesylal z Moldawii informacje, ktdre jednak nie mia-
ly nazbyt wielkiej wartosci.

Agenci ks. A.J. Czartoryskiego przebywajacy w latach 1838-1849 na
ziemiach rumuniskich wszyscy pochodzili z Polski z bogatych lub $rednio
zamoznych rodzin szlacheckich. Zasadniczo nalezeli oni do jednego poko-
lenia - urodzonych w epoce napoleonskiej. Roznica wieku nie byla znacz-
na, aczkolwiek migdzy najstarszym - Ludwikiem Bystrzonowskim a naj-
mlodszym - Wincentym Budzyhskim wynosila juz 18 lat. Wszyscy wy-
stannicy Hotelu Lambert brali czynny udzial w powstaniu listopadowym
1830-31 r. W 1831 r.,gdy powstanie upadio Michal Budzyniski miat 20 lat,
jego brat Wincenty -16, L.Bystrzonowski - 34 lata, M.Czajkowski - 27, A.
inxiski - 17 lat, Eyszczynski - 26, J.Woronicz -26 lat, T.Zablocki - 33 lata
i L.Zwierkowski - 28 lat.Oprécz mlodego Wincentego Budzynskiego,
wszyscy byli ludZmi dojrzatymi, posiadajacymi na ogél stopnie oficerskie.
Zdobyli tez, w przewazajacej czesci, jeszcze w Polsce wyksztalcenie og6l-
ne, czgsciowo uniwersyteckie. Tylko jeden ze starszych wieckiem - T.Za-
blocki - ukonczyt szkote wojskowa. O ich uzdolnieniach §wiadcza pdzniej-
sze losy, na emigracji. Na og6t bowiem, ci ktérzy wyemigrowali do Fran-
¢ji lub Anglii rozwingli swoje talenty lub podniesli kwalifikacje. Widaé to
wyraznie na przykladzie M.Czajkowskiego oraz Michala i Wincentego Bu-
dzynskich, ktérzy zaczeli pisa¢ powiesci. Mozna to wyraznie zaobserwo-
waé u A. Lyszczynskiego, ktory w Anglii ukoniczyt studia medyczne i zro-
bil doktorat w tym zakresie.

Na emigracji, podobnie jak wigkszo$¢ Polakdéw, zaczeli deklarowaé
swoje poglady polityczne lub ich brak. Wielu sposréd agentéw Hotelu
Lambert zaczynato swoje zycie polityczne od zapisania si¢ do Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego. W pierwszych latach emigracji nalezeli
do niego PButkiewicz, M.Czajkowski, J.Korsak. L.Zwierkowski otart si¢
o Zjednoczenie Emigracji Polskiej 1 o TDP, do ktérego zapisal si¢ w 1835
r. 1 chociaz od 1838 r. juz nie wspdlpracowal z Towarzystwem, figurowat
na jego lidcie do 1843 r., a wigc do czasu, gdy byt juz agentem ks. Czar-
toryskego. Bracia Budzynscy, poczatkowo byli zwigzani z kr¢giem J. Le-

7 Tamze, s.64; K. Dach, dz. cyt., s. 99-100.
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lewela. Michal dos¢ szybko zdeklarowal si¢ jako zwolennik Hotelu Lam-
bert. Wincenty dotfaczyt do brata duzo p6Znie;j's.

Przez szeregi TDP przeszto dwoch czotowych wspottworcdw polity-
ki Hotelu Lambert na Batkanach, a mianowicie Michat Czajkowski i Lu-
dwik Zwierkowski. Warto si¢ zastanowié, dlaczego Polacy najpierw zgla-
szali akces do TDP po czym pomatu, ci bardziej konserwatywni, odcho-
dzili. Mozna przypuszczaé, znajac hasta i programy TDP, iz w pierwszym
okresie po klgsce powstania, po calej tulaczce, wladnie ten program pol-
skim emigrantom wydawat si¢ atrakcyjny. Poza tym zaréwno Zjednocze-
nie, jak i TDP rozwingly swoja dzialalnos¢ szybciej i sprawniej anizeli Ho-
tel Lambert.

W przeciwienstwie do czlonkéw rumunskiej opozygji politycznej za-
den z wymienionych wcze$niej wystannikéw Hotelu Lambert nie nalezat
do masonerii®. Przynalezno$¢ do 16z masonskich wéréd polskich emigran-
tow nie byla, z zatozenia, masowa. L. Hass podaje, iz do wolnomularstwa
nalezato 7 % emigrantéw. Z obozem ks. Adama zwiazana byta m.in. The
Polish National Lodge powstata w Anglii w 1846 r. Sam ks. A.J.Czartory-
ski afiliowat do tej lozy®.

W takiej sytuacji kontakty agentdw na penetrowanych przez nich te-
renach opieraly si¢ o miejscowych dzialaczy sympatyzujacych z Hotelem
Lmabert i o zamieszkalych tam Polakéw, ale tylko tych, ktérzy mieli bar-
dziej konserwatywne poglady polityczne. Czasami, szczegdlnie agenci de-
legowani bezposrednio z Paryza mogli liczy¢ na pomoc konsuléw zaprzy-
jaznionych panstw, tj. Anglii 1 Francji. Jak wykazala jednak praktyka o ile
konsulowie angielscy mogli stanowi¢ pewne oparcie dla polskich wystan-
nikéw, o tyle francuscy bardziej liczyli si¢ z dyplomacja rosyjska®.

Stusznie zauwazyl H.H. Hahn, ze informacje dostarczane przez pol-
skich korespondentow i agentdéw ,,byly w niektdrych dziedzinach doktad-
niejsze 1 bardziej wyczerpujace niz te, ktéorymi dysponowata dyploma-
cja francuska i brytyjska [...]"*. Szczegblnie wysoko oceniane byly przez
francuskie ministerstwo spraw zagranicznych raporty L. Bystrzonow-

8 Zob. H. Wigckowska, dz.cyt., s. 106.

19 L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wieku, Wroctaw
1982, 5.330 n, zob. s.329 i n.

20 Tamze, s. 332.

J. Skowronek, Sprzymierzeiicy...., s.219.

2 H.H. Hahn, dz.¢pt., s.215.
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skiego, nadsylane podczas petnionej przez niego misji w latach rewolugji
1848-1849r.% Réwniez nader interesujace byly raporty z podrdzy, a potem
z placéwki w Belgradzie - Ludwika Zwierkowskiego.

Wigkszos¢ misji powierzanych wystannikom, z politycznego punktu
widzenia, koniczyla si¢ fiaskiem. Bardzo trudno bylo tez osadzié na state
polskiego agenta w takich miastach jak Jassy, Bukareszt, Belgrad. Nie wy-
nikalo to tylko z braku funduszéw, aczkolwiek i ten czynnik nalezy braé
pod uwagg, ale z Igku przed aresztowaniem, ktore grozito oddaniem pol-
skiego wystannika w r¢ce rosyjskie. Nalezy przypuszczaé, ze ci na ogot
starannie wyksztalceni Polacy, ktérzy w powstaniu listopadowym prze-
szli chrzest bojowy w otwartym polu, nie najlepiej funkcjonowali wow-
czas, gdy trzeba bylto dziataé w sposéb konspiracyjny. Jedni byli nadto l¢-
kliwi jak np. W. Budzyniski, inni nadmiernie szarzowali jak m.in. A. Ilin-
ski. I chociaz nalezy si¢ zgodzi¢ z przedstawiona przez J. Skowronka cha-
rakterystyka agentéw ks. Adama® to zarazem warto podkreslié, iz dziata-
li oni na obcym terytorium, nie zawsze znajac miejscowy jezyk, w statym
napigciu psychicznym, a zaden wcze$niej nie byt przygotowany do pelnie-
nia takich misji. Tu mozna szukaé przyczyny niepowodzenia nicktérych
dzialan. Wigkszos¢ agentéw wykazala si¢ natomiast dobrym zmystem ob-
serwacji czego dowodem raporty kierowane do Wiadzy. Mniej wigcej po-
fowa sposr6éd wymienionych wezesniej wyslannikow zwigzala si¢ na sta-
te z obozem ks. Adama i wypelniata powierzane im zadanie, pozostali po
wykonaniu misji powracali do dawnych swoich zainteresowan zawodo-
wych. Czg¢s¢ z tych dzialaczy szczegdlnie po 1849 r. data bezposredni wyraz
bliskim zwigzkom politycznym z Turcja przyjmujac islam (M. Czajkow-
ski), imiona tureckie i stuzb¢ w armii tureckiej. Nalezy zarazem podkre-
§li¢, iz Hotel Lambert byt ostrozny przynajmniej w liczbie kierowanych
do dziatania wystannikéw. W konicu, w ciagu ok. 10 lat ziemie potudnio-
wo - wschodniej Europy penetrowato ok. dwudziestu znaczacych agentéw.
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Janusz Jasinski (Olsztyn)

Pamie¢é o Koperniku w Olsztynie w XIX wieku.
Legendy i prawda

Tradycja lokalna na ogét nie zapomina o stawnych postaciach, ale gdy
zwigzane sg z pamiatkami wizualnymi czgsto legenda dopisuje im czyny,
ktorych nie dokonali; bywa tez odwrotnie, nicjednokrotnie zapomina sig
o ich rzeczywistych zastugach, o ile zostaly gleboko ukryte tylko w Zro-
dfach pisanych. Klasycznym przykladem takiej §wiadomosci jest stosunek
spotecznosci Olsztyna wobec swego dawnego wspdtmieszkatica, kanoni-
ka Mikotaja Kopernika.

W dobie O$wiecenia stawa warminskiego astronoma doczekata si¢ no-
wego blasku. Caly $wiat europejskiej nauki, kultury, takze politycy, mo-
narchowie, w ogole wszystkie elity wiedziaty, kim byt i jednocze$nie wia-
zaly go z Polska. Boj o jego rodowdd nastapit nieco pozniej. Ignacy Kra-
sicki chciat mu wystawi¢ w katedrze fromborskiej monument, podobat sig
ten pomyst krélowi pruskiemu Fryderykowi II, ktorym predzej podzielit
sig nim z Wolterem, ale nie ujawnil, ze ideg ta zapozyczyt od biskupa war-
minskiego'.

Nic przeto dziwnego, ze kilka lat po zaborze Warmii, zainstalowany na
zamku olsztynskim pierwszy ewangelicki nauczyciel religii 1 rektor szko-
ty, Reinhold Johann, bardzo szybko docentt, ze zamieszkat w dawnej izbie
Kopernika 1 wsrdd jego réznych pamiatek. Przede wszystkim zapamigta,
ze nad kominem (iiber dem Kamin) w pokoju byt wypisany krotki utwor
tacinski sygnowany literami N. C. (wedtugjego syna Nic. Cop.) Oto tekst:

Non parem Pauli gratami requiro
Veniam Petri neque posco-sed Guam
In crucis ligno dederas latrom
Sedulus oro*
Jaka technika zrobiona byta powyzsza inskrypcja — nie wiadomo.
Pisze junior Johann, odwotujac si¢ do wspomnien ojca, Ze juz za jego cza-

! Z. Golinski, Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, s. 321-324.
2

Bodajze pierwszy przektad zob.: 1. Polkowski, Zywot Mikotaja Kopernika, Gniezno 1873, s.
255 :,Nie o tg taske jakies$ z krzyza udzielit fotrowi — daj przebaczenie”.
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su sama z siebie zanikta w §cianie, a moze zamalowat ja jaki§ robotnik, nie
doceniajacy autografu Kopernika. Bo wiedziano, ze byt to jego autograf,
malo tego, ze on byt autorem tych wersow. W zwiazku z tym komentuje
Johann, Ze sentencja ta dowodzi pokory wielkiego ducha’.

Znacznie wigcej uwagi poswigcit pamiatkom kopernikowskim nastgp-
ca Johanna w zamku Henryk Reinhold Hein (1783-1797)*. Poniewaz napis
tacinski coraz bardziej niknat, zostat przez niego odtworzony i wraz z por-
tretem astronoma oprawiony pod szktem, wraz z o krotkim zyciorysem
Astronoma umieszczonym na tej samej stronie, gdzie istniat pierwotny au-
tograt®. W 1802 roku odwiedzili Olsztyn wystannicy Warszawskiego Towa-
rzystwa Naukowego Tadeusz Czacki i Marcin Molski. Wowczas urzedowat
na zamku kolejny pastor Krystian Leopold Stuber (1797-1806)°. Nie wie-
my czy on wprowadzit w blad gosci, czy oni si¢ pomylili. W liscie do Jana
Sniadeckiego napisali: ,,Pigtnascie lat juz minglo, jak odeszty z tego miej-
sca pasterz [Johann opuscit Olsztyn nie 15 lecz 19 lat przed wizyta obu Po-
lakow] te pamiatke reki Kopernika z soba uwiozt™. Blad ten, dzigki licz-
nym wydaniom rozprawy Jana Sniadeckiego jest powtarzany po dzi$ dzien.
Tymczasem zaden z bibliograféw Kopernika nie dostrzegt artykutu Heina
z 1796 roku a zwlaszcza Johanna juniora z 1833 roku, ktdry przeczytawszy
zarzut uczyniony swemu ojcu z okazji oméwienia ksiazki Jana Sniadec-
kiego o Koperniku®, czym predzej nadestat wspomniane sprostowanie®. *

Skad si¢ mogt znalez¢ tekst tacinski na zamku olsztynskim przypisa-
ny Kopernikowi? Przypuszczam, ze z Torunia. Jak wiadomo, w tamtej-
szym kosciele $wigtych Janow, $wiatly lekarz Melchior Pyrnesius ufun-
dowat okoto 1581 roku astronomowi nagrobek z jego portretem autor-

> C.Johann, Noch etwas iiber Copernicus auf dem Schlosse zu Allenstein, ,,Preussische Provinzial
—Blitter”, 1833, Bd. 9, s. 259-260.

* L. Rhesa, dz. cyt., s. 83. Hein ur. w Wystruci w 1761 r. petnit poczatkowo funkcejg kateche-
ty i rektora, w 1793 r. zostal pierwszym pastorem, by po odejsciu z Olsztyna objaé stano-
wisko adiunkta pastora w Chociwel na Pomorzu Zachodnim.

> H. Rhein, Einige Denkmidiler von Nicloaus Copernicus auf dem Schlosse zu Alenstein, ,,Preussi-
sches Archiv.”, Jg. 7, 1796, s. 713.

¢ L. Rhesa, dz. ¢yt., s. 83. Urodzit si¢ w Mitomtynie w 1764 r.; najpierw pracowat jako ka-
techeta i rektor w Bisztynku, pastorem zostal w 1797; w 1806 r. skierowano go do Skow-
ron koto Pasteka.

7] Sniadecki, O Koperniku, Warszawa 1953, s. 106.

8 Ubersetzter Auszug aus dem zu Warschau bei den Piaristen in Polnischer Sprache gedruckten Werckchen
betitelt: ,,O Koperniku”..., ,,Preussische Provinzial —Blitter”, 1832, Bd. 8, s. 547-564. Ttu-
maczem byt kanonik warminski Jozef Teodor Hoppe (1774-1860).

Zob. przypis 4.
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stwa Vogla. U dotu portretu dopisany byt facinski tekst znany nam z zam-
ku olsztynskiego, ale bez inicjatow Kopernika. Obraz wyraza skupiona po-
boznosé, rece ztozone sa do modlitwy, w oddali widoczny jest ukrzyzowa-
ny. Calos¢, tacznie z tacifiskim podpisem, jak najbardziej z soba korespon-
dowaty. Po raz pierwszy obraz zostal reprodukowany w dziele Krzysztofa
Hartknoch w 1684 roku. Hartknoch, dumny, ze Torun, w ktérym spedzit
ostatnie lata, w ten sposob uczcit uczonego, jednoczesnie zarzucit From-
borkowi, ze catkowicie zapomniat o swoim kanoniku '. Nie byta to praw-
da, poniewaz marmurowa tablicg z rozbudowana inskrypcja ufundowat
astronomowi biskup Marcin Kromer w 1580-81 roku, czyli w tym samym
czasie, co Pyrnesius w Toruniu''.

Widocznie kanonikom fromborskim podobat sig facinski tekst w Toru-
niu, skoro powtdérzono go na zamku olsztynskim dopisujac, zapewne w do-
brej wierze inicjaly Kopernika. Przypuszcza Tadeusz Przypkowski, ze na-
stapito to w czasie remontu kruzganka i sasiednich pokoi w 1676 roku'>.
W tym czasie wzrdst podziw w kapitule warmifiskiej. Na przyktad prepo-
zyt, zarazem biskup pomocniczy Tomasz Ujejski podarowat kapitule ob-
raz astronoma'®, zdobiacy refektarz jeszcze w XIX wicku. W latach remon-
towania zamku administratorem byt Wawrzyniec Demut, ktory, podobnie
jak Kopernik, studiowat medycyng w Padwie i w ogole odznaczat sig duzym
zrozumieniem dla nauki. Catkiem przeto prawdopodobne, ze to on posta-
nowit utrwali¢ pamigé¢ Kopernika w Olsztynie. Mozna tez ostroznie zato-
zy¢, ze oprocz rzekomego wiersza kopernikowskiego, w pokoju umiesz-
czono takze jaki$§ portret. Bo sama sentencja acinska, chociaz z inicjatami
astronoma, nie spetniataby celu utrwalenia jego pamigci. Jesli portret rze-
czywiscie istnial, to by¢ moze zostal chwilowo zdjgty w czasie przebudo-
wy zamku w potowie XVIII wieku i gdzie$§ przepadt'™.

Lacinski tekst u dotu torunskiego portretu nie posiadat zadnego pod-
pisu autorskiego, a na zamku pojawit si¢ z inicjatami Kopernika. Zagad-

10 C. Hartknoch, Alt und Neues Preussen oder Preussicher Historien zwei Theile..., Frankfurt u.
Leipzig 1684, s. 370: ,,Es ist verwienderens werth, dass in Frauenburg ihme zum Gedéacht-
niss weder ein Grabstein noch et was gemach oder aufgerichter ist”.

' 1. Polkowski, Zywot Mikotaja Kopernika, Gniezno 1873, s. 252-254.

12 A. Funk, Geschichte der Stadt Allenstein 1348-1943, Leer 1955, s. 41; T. Przypkowski, Astro-

nomiczne zabytki Olsztyna, ,Rocznik Olsztynski”, t. 2, 1959, s. 140.

I. Makarczyk, Tomasz Ujejski (1612-1689) biskup kijowski, prepozyt warmiriski, jezuita, Olsz-

tyn 2005, s. 240.

4 A.Funk, dz. ¢yt., s. 41.

13
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ke, sadzg rozwiazatl erudyta warminski kanonik, urodzony w Olsztynie, dr
Franciszek Hipler. Przypomnial, Zze obraz torunski jest jedna z kopii zagi-
nionego portretu [autoportretu? ]| fromborskiego’. Na obrazie tym Chry-
stus Ukrzyzowany zostat ukazany bynajmniej nie na tle typowego krajo-
brazu Ziemi Swietej, lecz na tle krajobrazu bardzo przypominajacego naj-
blizsze okolice Lidzbarka! Kopernik na obrazie posiada okoto 40 lat, wta-
$nie wowczas konczyt swoj pobyt w stolicy biskupstwa. A jako osoba peina
pokory i skromnosci wybrat sobie owa lacifiska strofg (zob. przektad polski
przypis 3), ktérej autorem byt poeta Eneasz Sylwiusz Piccolomini, pozniej-
szy biskup warminski (1457-1458), a nastgpnie papiez Pius II (1458-1464),
awigc bynajmniej nie Kopernik, jak to przypisywano mu w Olsztynie. Pic-
colomini dedykowat utwor ,,Odg” sktadajaca si¢ z 34 strof krolowi rzym-
skiemu Fryderykowi III, a tekst na torunskim obrazie Kopernika stanowi
w kolejnosci trzydziesta druga jej strofg. Kopernik w czasie pobytu we Wto-
szech utrzymywat kontakty z rodem Piccolominich, a poezjg przysztego
papieza mogt pozna¢ z jej wydania w 1508 roku'®. Nic dziwnego, ze Hi-
pler, sam bardzo religijny przyozdobit swoje najwazniejsze dzieto o Ko-
perniku, wlasnie ilustracja zapozyczona z dzieta Hartknocha — jak pamig-
tamy — z wierszem Eneasza Sylwiusza, ale bez jego podpisu'’.

Pastor Hein wspominat takze, iz w oknie kruzganka zachowat si¢ herb
Kopernika, a w rogach okna jego inicjaly N. C. A. A®. Mozna sadzi¢, ze
byta to nastgpna dorébka majaca na celu dodania splendoru stawnemu
astronomowi. Nie przypuszczam jednak, ze uczynili to kanonicy, ponie-
waz Kopernik 1 jego nastgpcy do 1530 roku, nigdy sig tak nie podpisywa-
li, poniewaz byli administratorami dobr wspdlnych kapituty (Administra-
tor bonorum communium) czyli komornictwa melzackiego i olsztynskie-
go. Poza tym Kopernik herbu. Takich btedéw kanonicy nie mogli popet-
ni¢ moze uczynit to ktorys z ,,sarmackich” burgrabiow??

15 Na temat filiacji portretu Kopernika zob. K. Gérski, Mikolaj Kopernik. Srodowisko spolecz-
ne i samotnosé, Wroctaw 1973, s. 205 i tablica s. 214.

1o [F. Hipler], Ein Hymnus auf das Leiden des Hertn von Aeneas Sylvius, Papst II, ,Pastoralblat
fur die Didcese Ermland 1874, nr 4, s. 30-32; tenze , Die Portrits des Nicolaus Kopernikus,
Leipzig 1875, s. 20-26.

17" F. Hipler, Spicilegium Copernicanum-Festschrift des historischen Vereins fiir Ermland, Braunsberg
1873.

8 H. R. Hein, dz. ¢yt., 5. 715.

Na temat burgrabiéw w miastach kapitulnych zob. A. Szorc, Dominium warmirskie 1243-

1772, Olsztyn 1990, s. 63-64.
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Kolejna legenda zapisang przez Heina, a powtarzang przez Tadeusza
Czackiego 1 Marcina Molskiego a nastgpnie w licznych wydaniach ksigzki
Jana Sniadeckiego byto traktowanie wiezy zamkowej jako punktu obser-
watorium astronomicznego, sadzac, ze wicza byta zakonczona dachem pta-
skim?, gdy w rzeczywistosci za czasow Kopernika stozkowatym. Btad ten
powtdrzyt jeszcze przed kilkudziesigeiu laty Janusz Pagaczewski?!.

Legenda o obserwatorium na wiezy olsztynskiej byta organicznie zwia-
zana z legenda o urzadzeniu przez Kopernika stonecznego zegara, czemu
mialy stuzy¢ ?? i opisane w relacji Heina, Czackiego 1 Molskiego dwa lu-
stra, jedno na wiezy, drugie na oknie kruzganka, rzucajace promienie sto-
neczne na $ciang. Powatpiewat w 6w zegar stoneczny w 1900 roku Lu-
dwik Antoni Birkenmajer®, ale ostatecznie wersj¢ o zegarze stonecznym
obalit przed pot wiekiem Tadeusz Przypkowski, udowadniajac, ze byta to
astronomiczna tablica do§wiadczalna sporzadzona przez Kopernika, czyli,
Ze jest to jego najwazniejsza pamiatka w Olsztynie nie zaleznie od poko-
ju, w ktorym mieszkat przez kilka lat®.

Wyrazny §lad pamigci o Koperniku w Olsztynie zachowat si¢ niespo-
dziewanie dzi¢ki Napoleonowi. Cesarz na chwile zatrzymat si¢ na zamku
3 lutego, szykujac si¢ do walnej bitwy z sitami rosyjskimi pod Jonkowem,
do czego ostatecznie nie doszlo. Czy napoleon dostrzegat obraz Kopernika
1 czy kto$ poinformowal, ze tu przebywatl — nie wiemy. Natomiast z Na-
poleonem laczy si¢ inny epizod kopernikowski. Oto po batalii pod Pru-
ska Ifawa (7 II 1807) cesarz zatrzymat si¢ przez kilka dni na polu bitwy,
1 wowczas wyslal swego oficera Gerarda Gleya, by odszukal gréb astrono-
ma. Gley, omijajac Frombork, bedacy wéwcezas w rgkach wojsk nieprzyja-
cielskich, przez Lidzbark i Dobre Miasto dojechat do Olsztyna.

2 H. R. Hein, dz. ¢yt., s. 713.

2t J. Pagaczewski, Obserwatoria Mikolaja Kopernika na Warmii, Olsztyn 1967, s. 57.

2 L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik, cz. 1, Studia nad pracami Kopernika oraz materiaty bio-
graficzne, Krakow 1900, s. 63 : ,,Nieco mgtna tradycja méwi wprawdzie o zegarze stonecz-
nym, ktory Astronom miat sam urzadzi¢ w Olsztynku [!] — rzecz widzieli jeszcze na po-
czatku biezacego stulecia T. Czacki i Molski — niedokladny jej opis nie daje wszelako na-
lezytego wyobrazenia o szczegdtach tego urzadzenia, w ktdrego sktad wchodzity az dwa
zwierciadta”.

# T. Przypkowski, dz. ¢yt., s. 138-160.

)
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The memory of Copernicus in Olsztyn in the19®
century. Legends and the truth.

Summary

Nicolaus Copernicus was a cathedral chapter administrator in From-
borg ( 1516-1519; 1520- 1521). He resided in Olsztyn. Consciousness of
his stay in this city was always vivid among the inhabitants of the town
on tyna. Everybody knew which room in the castle he had occupied and
associated with him unmistakable an astronomical tablet in the gallery
which was thought as a fragment of a sun clock made by him. Another le-
gend was that he was making his astronomical researches on the castle to-
wer and that he was an author of Latin poem, which was to be seen in his
room for long decades of the XIX century.

At the beginning of the XIX century teachers taught about Coperni-
cus in the town school. Inhabitants were proud to tell about astronomer
souvenirs to Napoleon s messenger ( 1807).

The first person to give a project of statue of Copernicus was a War-
mia poet, Andrzej Samulski (1869).

Polish citizens of Olsztyn built the house of culture named “ Coper-
nicus” (1886).

In 1915 the first statue of Copernicus was found. There was Latin in-
scription including a great variety oh his scientific interests.

Translated by Teresa Zajewska
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Bartlomiej Szyndler

RELACJE AUSTRIACKIEGO DYPLOMATY
Z POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego wydato 2009 r. kolejne
dzieto emerytowanego profesora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
prof. Henryka Kocdja, wybitnego znawcy mi¢dzynarodowych stosunkéw
dyplomatycznych w okresie O$wiecenia, w ktérego zainteresowaniu ba-
dawczym pozostaje od lat korespondencja dyplomatyczna reprezentantéw
obcych dwordéw akredytowanych w Warszawie w dobie zabordéw. Tym ra-
zem przedmiotem rozwazai Autora jest Powstanie kosciuszkowskie w swietle
relacji =z Warszawy posta austriackiego Benedykta de Cachégo do kanclerza Joanna
Amadeusa Thuguta z 1794 roku.

Ksiazka zawiera 55 depesz wyslanych od stycznia do wrzesnia z War-
szawy, Torunia, Gdanska i Karlsbadu do éwczesnego dyrektora kancelarii
dworu wiedeniskiego 1 ministra spraw zagranicznych Thuguta.

Benedykt de Caché wywodzit si¢ z rodziny francuskich hugenotdw,
ktéra wyemigrowata do Szwabii po odwolaniu przez Ludwika XIV w 1685
r. edyktu nantejskiego. Stuzbe w austriackiej dyplomacji rozpoczal w 1764
r. przebywajac przez 8 lat na placéwcee w Szwecji. Nastgpnie zostal w 1782
r. przyslany do Warszawy w randze chargé d’affaires. Julian Ursyn Niemce-
wicz charakteryzuje go jako poSledniejszej rangi dyplomatg, petnego ,,uni-
zonosci i podleglosci” oraz bedacego ,,stuzalcem i stotownikiem [ambasa-
dora rosyjskiego — przyp. B.S.] Stackelberga, a jako Niemiec z natury nie-
przyjacielem Polakéw”.

Bedac czlowiekiem malo energicznym i powolnym w dzialaniu de Ca-
ché wyraznie ustgpowal innym dyplomatom akredytowanym w Warszawie,
jak choéby operatywnemu postowi pruskiemu Ludwigowi Buchholtzowsi,
ktéry w intrygach politycznych byl znacznie sprytniejszy, za$ po wybuchu
powstania koSciuszkowskiego $ciSle wspdtpracowatl z dwezesnym amba-
sadorem rosyjskim Osipem Igel-stromem, od ktérego wydobywal wazne
informacje o aktualnych wydarzeniach w Polsce!. Buchholtz sugerowal
Fryderykowi Wilhelmowi II wspéldzialanie z Rosja 1 podjgcie interwen-

! Zob. Ludwig Buchholtz, Powstanie kostiuszkowskie w swietle korespondencji posta pruskiego w

Warszawie, Z r¢kopisu przelozyl, wstgpem i przypisami opatrzyl H. Kocdj, Warszawa 1983.
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¢ji w celu wspdlnego sttumienia powstania. Réwnoczesnie podjat nieczy-
sta gre, mamiac wladze insurekcji w Warszawie, ze krol pruski jest gotoéw
posredniczyé w interesie Polski w jej konflikcie z Rosja.

Takich informacji z pierwszej r¢ki, jakie otrzymywal posel pruski w am-
basadzie rosyjskiej, Caché byl pozbawiony i musial cz¢sto czerpaé je z uli-
cy, stad w jego depeszach sporo balamutnych informagji, a potem spro-
stowan, z przebiegu pierwszych dni powstania na terenie Krakowskiego.
Jego relacje z pdzniejszych wydarzen rozgrywajacych si¢ w Warszawie sa
juz dokladne i wiarygodne.

Poniewaz po wybuchu insurekgji Austria zachowywala si¢ powscia-
gliwie, Igelstrom poczal rozsiewac ztosliwe wiesci, ze dwor austriacki po-
rozumial si¢ z KoSciuszka 1 zawarl z nim stosowny ukfad. Rada Nieusta-
jaca, naciskana przez ambasadora rosyjskiego, zwrdcita si¢ do de Cachégo
0 wyjaSnienia w tej sprawie, a ten odpowiedzial nota w dniu 3 kwietnia,
w ktorej zaprzeczyl kategorycznie, azeby ,,Dwoér Wiedeniski byt w poro-
zumieniu z przedsigwzig¢ciami terazniejszymi insurgentéw w Krakowie”.

Wedtug H. Kocdja relacje posta austriackiego ,stanowig jakby rodzaj
<gazety> rejestrujacej 1 komentujacej biezace wydarzenia, posiadajacej
warto$¢ o wiele wigksza od pamigtnikdw”. W jego raportach — zdaniem
Autora — brak jest jednak chocby ,,cienia sympatii dla powstania. Dla posta
austriackiego, podobnie jak dla Buchholtza i Igelstroma, insurekcja byla
buntem przeciwko prawowitym rzadom targowicy”. Jedynie o Kosciusz-
ce wyrazal si¢ z szacunkiem. Przewidywal tez tragiczny koniec powstania,
a w nastgpstwie ostateczny rozbiér Polski.

Prof. Kocdj, analizujac austriacka korespondencj¢ dyplomatyczna, pod-
kresla bardzo trafnie, ze naczelna dyrektywa polityki austriackiej w 1794 r.
bylo w rzeczywisto$ci wspéldziatanie z Rosja, aby nie zaprzepasci¢ nowego
(trzeciego) rozbioru Polski i nie zosta¢ pominigtym przy podziale tupdw,
jak to miato miejsce w przypadku II rozbioru, w ktérym Austria udziatu nie
brata. Dlatego tez Thugut sprzeciwial si¢ prowadzeniu przez Austrig kam-
panii na Zachodzie Europy przeciwko rewolucyjnej Frangji i starat si¢ moc-
niej zaangazowac w sprawy polskie, majac na wzgledzie przyszly rozbior.

Mimo to wybuch powstania ko$ciuszkowskiego zaskoczyt Austrig, kto-
ra jak si¢ okazalo nie byla na to przygotowana i nie posiadala stosownych
planéw na wypadek tego wydarzenia. Kiedy wigc do Polski wkroczyly woj-
ska rosyjskie 1 pruskie aby stlumi¢ powstanie, Austriacy pocz¢li dopiero
gromadzi¢ wigksze sily wojska w Galicji, co wymagalo czasu. Wywotalo to
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ztudzenie wsréd Polakéw, ze Austria zachowa zyczliwa neutralno$é wo-
bec powstania, a nawet jest gotowa udzieli¢ Polakom czynnego poparcia.
~Wszystkie te nadzieje — jak pisze Autor — okazaly si¢ jednak ztudne. Au-
stria od samego poczatku powstania myslata tylko o jednym — wyzyskaniu
na swg korzy$¢ sytuacji politycznej w Polsce poprzez rozbiér — i nic jej od
tego odwies¢ nie moglo”.

Prof. Koc6j omawia korespondencj¢ posta austriackiego na tle dwcze-
snej sytuacji migdzynarodowej, w oparciu o jej uwarunkowania. Stawia przy
tym przekonywajaca tezg, ze stosunek Austrii do sprawy polskiej przed 1
w czasie powstania ko$ciuszkowskiego nie réznit si¢ zasadniczo od polity-
ki RosjiiPrus, ktére zmierzaly do ostatecznej likwidacji Rzeczypospolite;.

Nalezy podkresli¢ znakomite opracowanie przez Autora koresponden-
¢ji1zaopatrzenie depesz w wyczerpujace przypisy komentarzowe oraz po-
danie ich wczesniej w streszczeniu polskim.

Ksigzka prof. H. Kocdja jest warto$ciowym dzielem naukowym 1 za-
stuguje na szczegblng uwage badaczy zajmujacych si¢ zgtebianiem mean-
dréw dyplomacji w dobie O$wiecenia, a takze historykdéw wojskowosci.

Rec. Bartlomiej Szyndler (Warszawa)
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Andrzej Nowak, Ofiary, imperia i historycy.
Studium wypadkow (od XVIII do XXI wieku),
Arcana 2009, ss.271.

Dzieto prof. Andrzeja Nowaka sklada si¢ w dwoch czesci. Pierwsza to
imperialna historia (zawiera cztery rozdzialy), druga Historycy i ofiary (tak-
ze cztery rozdzialy). Ksigzka oparta jest na przebogatej literaturze, gléwnie
anglosaskiej, czg$ciowo na materialach archiwalnych (wybranych) z An-
glii, USA oraz Rosji. Mozna powiedzieé, ze dzielo to laczy elementy nor-
malnego wykladu naukowego z eseistyka bardzo indywidualna. Z jednej
strony rozprawa demonstruje wysoki poziom erudycji autora, znakomita
jego znajomos¢ amerykanskiej i1 angielskiej ,,sowietologii”, lecz z drugiej
strony nieco oslabia intelektualng przewagg autora nad czytelnikiem, bo
sktadniki eseistyczne stwarzaja pole do podwazania jego wywodow zapa-
lonym obroficom imperium rosyjskiego i powolanego przez Lenina impe-
rium sowieckiego, a takich przeciez nie brakuje nawet w Polsce.

Trudno recenzentowi, mniej zorientowanemu w najnowszej osiagnie-
ciach ,sowietologii”, recenzowa¢ dzielo prof. Nowaka, ale jest w nim bo-
gactwo watkOw, ktore zastuguja na uwazna i czasami na krytyczng uwage
czytelnika. Karl Popper trafnie pisze w Autobiografii, ze gdy si¢ pisze pracg
naukows - to najwazniejszym zadaniem autora jest sformutowanie pro-
bleméw.

Problemem generalnym tej ksiazki jest umocnienie i poszerzenie im-
perium rosyjskiego zapoczatkowanego przez Iwana Groznego, a poszerzo-
nego w XVIII, XIX w. 1 utrwalonego przez Lenina w zmienionej, komuni-
stycznej formule prawno-propagandowej. Skoro taki cel stawia sobie autor,
wysuwajac na plan pierwszy ofiary w ludnosci ziem podbijanych i zagar-
nianych, jak tez wlasne zwigzane z podbojem i utrwalaniem tegoz podbo-
ju. Rozwdj imperium rosyjskiego to problem czterech stuleci, z tego naj-
wazniejsze byly, przynajmniej dla polskiego czytelnika, wieki XVIII, XIX
1 XX. Budowanie imperium to nade wszystko - moim zdaniem - problem
wladzy centralnej, osrodka decyzyjnego oraz waskiej grupy arystokracj, ci-
§le 1 raczej brutalnie podporzadkowanej centrum dyspozycyjnemu, jakim
stal si¢ Petersburg zbudowany przez Piotra Wielkiego w XVIII w.
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Nalezy chyba odpowiedzie¢ na pytanie: kto decydowal, jaki osrodek:
centrum czy peryferie? Kto decydowat o kierunkach natarcia 1 czym bylo
ono motywowane ?

Mam wrazenie po lekturze tej ksiazki, ze autor caty swoja uwagg kon-
centruje na mechanizmie utrwalania, umocnienia, podporzadkowania no-
wych zdobyczy, nowych ziem i terytoriéw wladzy centralne;.

Nie tak dawno prof. Piotr Wandycz prébowat udowadniaé, ze w Suk-
cesach i klgskach w polityce zagranicznej ogromng, jak nie decydujqcq role, odgrywa
sytuacja wewngtrzna kraju”'. Teza dyskusyjna co do Polski 1 jej geopolitycz-
nego polozenia, catkowicie jednak bytaby watpliwa w odniesieniu do Ro-
sji 1jej pobudek w ksztaltowaniu imperium.

Do centrum dyspozycyjnego tego imperium dobieraly, na ogét bardzo
precyzyjne, kierunki parcia militarnego i dyplomatycznego, natomiast pro-
wingje 1 wladze prowincjonalne byly absolutnie podporzadkowane wyko-
nywaniu decyzji carskich z Petersburga. Straty ludzkie nie mialy praktycz-
nie zadnego znaczenia dla dynastiit Romanowdw. Awansowano chgtnie lu-
dzi z kregu militarnego, jezeli swoim zrgcznym postegpowaniem szybciej
1 skuteczniej pacyfikowali nastroje oporu badz lokalne bunty czy powsta-
nia. Na pytanie postawione przez prof. Wandycza odpowiadam: w wypad-
ku Rosji, decydowaly catkowicie wzgledy polityki aneks;ji, ale aneks;ji, kto-
ra pomnazala dochdd skarbca cara na dalsze podboje oraz zwigkszaly licz-
be ludnodci, ktéra zwigkszala liczbg rekrutéw przymuszanych do stuzby
wojskowej na 30 lat.

Jezeli Metternich w XIX wieku glosit, ze sprawy polityki zagranicznej nie
sq dla plebsu?, to jego tez bylo zdanie, ze la politique est une science, mais la di-
plomatie est un arf®. W rzeczy samej Katarzyna II czy Aleksander I, w kunsz-
cie dyplomatycznym byli tak dalece otrzaskani i zzyci, ze zaden protego-
wany gubernator nie mdgt i nie byt w stanie niczego zmienié, mogt tylko
lepiej wykonywaé polecenia.

To Piotr I, a po nim Katarzyna II, wybierali zaréwno kierunek potudnio-
wy (Krym, Morze Czarne) pamigtajac wszak o wickowej ambicji Moskwy,
aby byla III Rzymem. Oslabienie wewngtrzne Rzeczypospolitej otwiera-

' P. Wandycz, Prymat polityki wewngtrznej, ,Tygodnik Powszechny”, nr 17, z 8. IV.
1996 r.

2 P. Wandycz, Pax Europea. Dzicje systemow migdzynarodowych w Europie 1815-1914,
Krakéw 2003, s.48.

3 M. Herre, Metternich, Warszawa 1996, s. 212.
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to nowe perspektywy przed imperium. Tym nowym kierunkiem byl Za-
chéd. Rozlegle dziesiatki tysigcy km kwadratowych oraz liczne dziesiatki
tysi¢cy poddanych chlopéw, a przede wszystkim mozliwo$¢ ustabilizowa-
nia budzetu Rosji bardzo tanim kosztem, to byly oczywiste korzysci parcia
na Zachdd. Wystarczy tylko uswiadomic sobie, ze jak pisali dwaj podrdz-
nicy z Frangji Forta de Piles Alfons i Boisgelin de Kerdu, iz Stanistaw (Au-
gust) wybrany na tron przez Dwdr Petersburski jest krolem (Polski) w mniejszym
stopniu niz pan de Stackelberg, specjalny wystannik Rosji na dlugie lata do Polski,
by zrozumie¢ jak znakomita 1 precyzyjna logika kierowat si¢ Petersburg,.

Kolejne zabory przesungly w sumie granice imperium rosyjskiego od
1772 czyli od pierwszego rozbioru do momentu aktu finalnego kongresu
wiedeniskiego w 1815 r. az o 700 km na Zachéd!!! Tylko od 1768 do 1775
dochody Rosji z handlu (przejecie catkowitej kontroli handlu nad Dzwina
1 Dnieprem) wzrosty o 121%°. Rozbiory Polski przeksztalcity Rosje w po-
tege europejska. Nie mozna tedy dziwié si¢ stowom Napoleona, ktéry choé
nie utozsamial intereséw swego imperium z interesem Polski, ale staran-
ne wazac stowa, wypowiedzial si¢ bardziej jako Europejczyk niz tylko ce-
sarz Francuzéw: Odbudowa Polski ciggle mi si¢ wydaje jest Zyczeniem wszyst-
kich patistw Zachodu, dopdki bowiem to Krdlestwo nie bedzie odbudowane, dopd-
ty Europa bedzie bez granic od strony Azji.

Prof. Nowak interesujaco kresli malo znane lub nieznane fakty o bar-
dzo zr¢cznym przerzucaniu nicktérych gubernatoréw wyrdzniajacych sig
w misjach pacyfikacyjnych z jednej prowingji lub guberni do drugiej (np.
Konstanty Piotrowicz von Kauffman 1818-1882), ktéry zastapit na Litwie
okrutnego wieszatiela gen. Michaila Murawiowa (s.44-49) i usitowal spryt-
nie przeciwstawiaé na Litwie prosty lud przeciw pariskiej szlachcie.

Ale to samo wszak robili - jak pisze autor - jego poprzednicy takze
w XVIII wicku.

Brakuje mi, jako czytelnikowi tej ksigzki, pordwnania taktyki admini-
stracji rosyjskiej z metodami kolonialnej administracji brytyjskiej 1 fran-
cuskiej. By¢ moze w przysztosci autor napisze takie studium. Ktdre mo-
carstwo kolonialne chgtniej siggalo do sily, do armat, by tlumi¢ rebelie,

4 Zob. W. Zajewski, W kregu spordw o zasadniczq przyczyng pierwszego rozbioru Pol-
ski, ”Universitas Gedanensis”, nr 15, 1996, s.75. przypisek 24.
5 Tamze, s.76, przypisck 25.

¢ Napoleon, Pensees politiques et sociales, rassemblees et presentees par Adrien Dansette,
Flammarion 1969, s. 336-337.
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ktore staralo si¢ zaszczepi¢ swoje systemy rzadzenia i formy sprawowa-
nia wladzy, ktore chetniej udzielaly autonomii, a ktére polegaly wylacz-
nie na sile i dlaczego???

O tym, ze kolonializmy, te zamorskie i te ladowe, byly opresyjne i re-
presyjne - to wiemy, lecz ktore byly bardziej daleko wzroczne? Liczby ofiar
tlumacza duzo, bardzo duzo, ale nie thumacza nam wszystkiego. Nie ttu-
macza, czy centrum bylo przewidujace w dtuzszych horyzontach czaso-
wych, czy uspione, upojone wlasna sila i moca? Czy byly zdolne jednocze-
$nie modernizowaé wlasne mocarstwo, czy utrwalaly stagnacje?

Wreszcie wyréznikiem imperium Romanowdw stala si¢ jego catkowi-
ta nie zdolno$¢ do glebszego zreformowania swojej wewngtrznej struktu-
ry, w tym systemu o$wiaty, co byto nie tylko olbrzymim bledem rzadza-
cej dynastii, lecz takze §wiadectwem ogromnego zacofania w stosunku do
Europy Zachodniej.

Wyeliminowanie olbrzymiej korupgji i préby zbudowania monarchii
konstytucyjnej, co probowal nie$mialo Aleksander I - zawiodly. Zasada
absolutyzmu po zgonie Aleksandra I stawata si¢ dogmatem Romanowéw,
Miniaturowe reformy prawne i agrarne Aleksandra II nie zmienily istoty
samodzierzawia carskiego.

Bo jak powiedziata Aleksandra, zona ostatniego cara Mikotaja II:

Jedna kropla carskief krwi jest wigcej warta anizeli miliony trupsw poddanych’.
Rosja pod ostatnim carem Mikolajem II - mimo zaistnienia Dumy od 1905
r.- stala si¢ samowladztwem bez samodzierzZcy. Ostatni car z dynastii Romano-
wow nigdy nie zrozumial, ze bez udziatu narodu nie mozna rzqdzic krajem?®.

Jezeli chodzi o wojng 1919-1920 roku 1 problem tzw. linii Curzona, to
prof. A. Nowak dorzucil nieco interesujacych szczegdéléw do znanych juz
wywodéw Normana Daviesa podanych w jego ksigzce Orzef Biaty-Czer-
wona Gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw 1997.

Zdaniem prof. Nowaka gtéwnym celem w 1920 r. premiera Lloyda
George byto wprowadzenie ,,tylnymi drzwiami” Rosji Sowieckiej do ak-
ceptacji traktatu wersalskiego 1 to kosztem wschodniej granicy Polski. Bry-
tyjski premier akceptowal wschodnia granicg Polski stosownie do ustalen
Rady Najwyzszej aliantéw z 8 grudnia 1919 r. z duzymi ust¢pstwami na
rzecz Sowietéw, bowiem po ich stronie mialy pozosta¢ Wilno, Lwoéw oraz
Galicja wschodnia. To miala byé dopuszczalna granica zachodnia dla So-

7 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego ,Warszawa 2005, s. 709.
8 N. Davies, Orzet Bialy-Czerwona Gwiazda ,Krakéw 1997, s.171
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wieckiej Rosji, z tym ze w zamian delegacja sowiecka miata pojawic si¢
w Londynie 1 podpisaé dalsze juz ustalenia. Rzecz w tym, ze Lenin usta-
mi ministra Cziczerina, uznal to za niewystarczajace ustgpstwa ze strony
Zachodu. Mial inne plany. Przede wszystkim plan ujarzmienia calej Pol-
ski. W telegramie do Unszlichta z 13-15 lipca 1920 r. Lenin napisat: Na-
pre2ymy wszystkie sity, Zeby dobic Pitsudskiego (s.127, przypis 39). Plan Lenina
1jego partyjnych wspdttowarzyszy polegal na rozbiciu sit polskich, uzbro-
jeniu proletariatu polskiego 1 po ustanowieniu sowieckiego rzadu polskie-
go, sily rosyjskie mialy si¢ formalnie wycofaé. Plenum KC Partii bolszewi-
kow przyjeto 16 lipca 1920 r. plan Lenina 1 odrzucono zaproszenie rzadu
brytyjskiego na konferencj¢ pokojowa do Londynu. Jak pisze trafnie au-
tor recenzowanej ksiazki: Nota sowiecka byla faktycznie policzkiem wymierzo-
nym w inicjatywe dyplomatyczng Lloyda Geroge’a (s.131). Dodajmy za auto-
rem, ze brytyjski premier gotow byt nadstawié 1 drugi policzek, byle tylko
uratowaé swoja koncepcje porozumienia z Rosja sowiecks.

N. Davies znacznie tagodniej ttumaczyl sprawe tzw. linii Curzona,
a mianowicie, ze ustgpliwy telegram brytyjski z 11 lipca 1920 r., ktéry zo-
stawial Lwow po stronie sowieckiej stal si¢ rezultatem bledu urzednika Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, ktdry nie znat geografii Europy Wachodniej. Prof.
Nowak widzi natomiast w tym fakcie nie tyle omytke, co §wiadoma poli-
tyke premiera brytyjskiego.

Nie cheg wchodzi¢ glebiej w wywody autora na temat anglosaskiej
sowietologii. Ta dziedzina najnowszej historiografii wciaz jest malo znana
w Polsce lub znana bardzo powierzchownie, z uwagi na oczywiste podpo-
rzadkowanie nauk historycznych w Polsce po 1945 dyrektywom politycz-
nym rzadzacej ekipy. Autor wykazuje tutaj pionierski, krytyczny wktad Po-
lakéw przebywajacych juz od dawna na Zachodzie, badz tez emigrantéw,
znajacych na wlasnej skorze rezim komunistyczny - do krytycznej wery-
fikacji historii ZSRR po 1917 r. (Richard Pipes, Adam Ulam, Leopold ta-
bedz). Nie oszczgdzit tez prof. Nowak balwochwalczej, uragajacej faktom
wielotomowej A History of Soviet Russia oraz History of the Bolshevik Revolu-
tion znanego rusofila Edwarda Halleta Carra. Zdaniem tego brytyjskiego
politologa 1 historyka zarazem rewolucja bolszewicka prezentowata postep
natomiast obroncy rezimu carskiego prezentowali obdz reakcyjny. Histo-
ryk zdaniem Carra nie moze uzywac ocenia istniejacego rezimu jako do-
bry lub zty, tylko jako postepowy
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lub reakcyjny. Jednym slowem bolszewicy rozpedzajac sitg legalne cia-
to parlamentarne Dumg, postapili stusznie, bowiem obywatel rosyjski zyt
w 1968 1. lepiej niz w 1917 r. Nie dziwmy si¢ przeto, ze Carr uwazat Sta-
lina za wybawce¢ Zachodu od nazizmu oraz za wielkiego przywddce.

Swoja sentencj¢ historiozoficzng E.H.Carr chyba najlepiej wylozyt
w zdaniu: Nie jest naszq sprawq ferowane moralnych sqdow nad Hitlerem czy
Stalinem, czy jak kto woli senatorem McCarthym (s. 201).

Rozwazania autora o Rosji mozna zamkna¢ sentencja Horacego:

Sam Rzym upada pod ogromem swej potegi. Tyle, ze z tej ,potegi” po roz-
padzie ZSRR pozostal tylko nigdy nie zrealizowany mit ,trzeciego Rzy-
mu”, ubéstwo zwykltego obywatela, przestarzala armia, ogromny arsenat
bezuzytecznej dzis juz broni i kipiacy ogniem Kaukaz. ..

Wihadystaw Zajewski (Gdarisk)
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Joachim Scholz i jego ksiazka

Z Gdanska do Gdanska daleka droga 1933-1945

Zafascynowaly mnie dwie napisane w jezyku niemieckim ksiazki.
Pierwsza: Von Danzig nach Danzig ... ein weiter Weg 1933-1945. Schicksal
einer Generation, Rautenberg im Verlagshaus Wiirzburg, 6. Auflage 2008 (Z
Gdaniska do Gdariska daleka droga 1933-1945, z podtytutem Los jednej genera-
¢ji); druga: Als nur die Hoffnung blieb - in russischer Kriegsgefangenschaft Rich-
ter Verlag Essen, 2. Auflage 2003 (Gdy juz pozostaa tylko nadzieja, z podty-
tutem W rosyjskiej niewol).

Autorem obu ksiazek jest Joachim Scholz, gdanszczanin, ktory w pierw-
szej ksiazce opisuje swoje dziecinstwo i mtodo$¢ przezyta w ukochanym
Danzig (1924-1942) i w Wehrmachcie (1942-1945); w drugiej swoje prze-
zycia w niewoli rosyjskiej na Kaukazie w latach 1945-1949. Joachim Scholz
jest tez autorem manuskryptu: Als alles Licht erlosch. Briefe unserer Familie im
Schicksalsjahr 1945 (Gdy zgasto wszelkie Swiatlo. Listy naszej rodziny w roku
losu 1945).

Autor, Joachim Scholz, urodzit sig 21 pazdziernika 1924 roku w Gdan-
sku. Jako pigciodniowy noworodek zostat 26 pazdziernika, tegoz roku,
ochrzczony w kosciele $w. Jozefa. Szafarzem chrztu byt ks. Leon Hoppe
(1889-1962), miejscowy wikariusz w latach 1921-1925. Rodzice Joachima
mieszkali wowczas przy Schichaugasse (od 1945 nazywanej ul. Jana z Kolna),
od zimy 1927/1928 przy Delbriickallee Nt. 5 (od 1945 ul. M. Curie-Sktodow-
skiej). Obie ulice przynalezaly wowczas do parafii przy kosciele $w. Jozefa.
Ojciec Joachima, Georg Scholz (1893-1945), Slazak z Goworowic k. Nysy
(Gut Gauers), absolwent Politechniki Gdanskiej, dyrektor fabryki gazomie-
rzy (Danziger Gasmesserfabrik) w Wolnym Miescie Gdafisk. Matka, Angeli-
ka Maria Lindenblatt (1 12X 1979), pochodzita z Dobrego Miasta na War-
mii (Guttstadt). Joachim ma jeszcze starsza o rok siostrg, Gizelg (* 1923).

W domu rodzinnym, z ktérego wyszedt Autor wspomnianych ksig-
zek, panowala atmosfera na wskro$ katolicka. Pod koniec wojny, gdy zbli-
zata sig nicodwracalna klgska Tizeciej Rzeszy, matka, kierujac sig przestan-
kami wiary, pisze w swym liscie z 12 III 1945 r. do cérki Giseli: ModImy
si¢ wzajemnie o opicke Boza i jego taske (Wir wollen gemeinsam fiir einan-
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der um Gottes Schutz und seine Gnade beten). Prosi: Pozostan z Joachimem
w ciagtym kontakcie, trzymajcie si¢ wiernie razem (Bleibe mit Joachim in ste-
ter Verbindung, haltet treu zusammen). Z pewna duma z udanych dzieci wy-
znaje: W ubieglym roku w kosciele $w. Jozefa przystapiliémy razem z Jo-
achimem do wielkanocnych sakramentow (Im vorigen Jahr gingen wir mit
Joachim gemeinsam in St. Joseph zu den Ostersakramenten). W liscie z dnia 18
IIT 1945 pisza rodzice do Joachima: Przed rokiem, Drogi Joachimie, by-
tes tutaj, jako mtody podporucznik. Jak dumni bylismy z naszego chtopca.
Przystapiliémy razem do wielkanocnych sakramentéw. Czy danym nam
bedzie modli¢ sig jeszcze razem w naszym ukochanym kosciele parafial-
nym? (Vor einem _Jahr watrst Du, lieber Joachim als junger Leutnant hier. Wie stolz
waren wir auf unseren_Jungen. Wir gingen gemeinsam zur hl. Osterkommunion.
Werden wir wohl noch mal in unserer uns lieb gewonnener Pfarrkirche zusammen
beten konnen?).

Rodzice przywiazywali wagg, aby Kirchgang (pdj$cie w niedzielg na
msze $wigta) nalezal do zelaznych obowiazkéw $wigtego dnia (s. 95), od
ktorych nie moze dyspensowaé nawet tak ,,nadzwyczajna okolicznosé”,
jak przyjazd Hitlera do Danzig. Rodzice nie podzielali powszechnego en-
tuzjazmu do Fiihrera Trzeciej Rzeszy, dlatego nie wyszli na jego spotkanie,
gdy 19 wrzesnia 1939 roku przyjechat do ich miasta. Autor pisze: Moi ro-
dzice nie chcieli zobaczy¢ Hitlera. Ale to nalezato do wyjatkow (Meine El-
tern wollten Hitler nicht sehen. Das war aber Ausnahme, s. 90).

Hitler przybyt jeszcze raz do Gdafiska w maju 1941. Joachim widziat
go tym razem trzykrotnie. Entuzjazm gdanszczan nie byt tym razem juz
tak spontaniczny, jak w 1939 roku, ale jeszcze byl. Autor pisze: BiliSmy
brawa naszemu ztoczyncy (Wir haben unserem Verderber applaudiert, s. 109).
Ojciec Joachima obserwowat pomyslnosé Hitlera i wydarzenia 1938 roku,
np. spalenie synagogi w Gdansku dnia 13/14 XI 1938 1. (s. 54), z wielka tro-
ska, widzac w nich poczatek tragicznego losu Niemiec.

Podobna postawe w stosunku do Hitlera wykazywali rowniez krewni
ze strony ojca. Karol, brat ojca, za wypowiedziana uwagg: podczas I woj-
ny polegt jeden kapral za mato (Im letzten Weltkrieg ist ein Gefreiter zu wenig
gefallen, s. 53), zostat 1944 aresztowany 1 osadzony w obozie koncentracyj-
nym w Sachsenhausen, skad udato mu sig zbiec podczas bombardowania
miasta Oranienburg.

Czestymi gosémi rodzicow byli gdafiscy kaptani: dr Carl Matria Splett
(1898-1964), pozniejszy biskup gdanski (1938-1964), ktérego Joachim na-
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zywal ,,Onkel” (wujek), 1 u ktérego zaopatrywat si¢ w czasopisma whoskie,
aby wyrobi¢ sobie obiektywne zdanie o sytuacji na froncie; dr Graf Erich
Mellin (1892-1955), nauczyciel religii w szkotach wyzszych, wysiedlo-
ny z Gdanska 1945 r. (1 5 VI 1955 r. w Neudingen); dr Richard Stachnik
(1894-1982), nauczyciel religii w szkotach wyzszych (Giinter Grass nale-
zat do jego ucznidéw), duszpasterz akademicki, od 1930 r. poset w Danzi-
ger Volkstag, w latach 1933-1937 przewodniczacy katolickiej partii Centrum,
w 1946 r. wysiedlony z Gdanska, po wojnie promotor kultu btog. Doroty
z Montew 1 z polecenia pap. Pawta VI w 1977 r. w Miinster promulgator
tegoz kultu (F 28 IT 1982 r. w Coesfeld); dr Anton Behrendt (1896-1968),
ostatni niemiecki proboszcz przy katedrze oliwskiej (1938-1945), wysie-
dlony z Gdanska w 1945 r. (1 11 11968 r. w Diisseldorfie); Clemens Fedt-
ke (1888-1959), proboszcz przy kosciele sw. Jozeta w Gdafisku 1 dziekan
gdanski (1935-1945), wysiedlony z Gdanska w 1945 r. (1 1 II1 1959 r. w Ber-
linie). Juz same nazwiska tych kaptanéw $wiadcza, ze atmosfera panujaca
w domu rodzicow Joachima byla przejawem opozycyjnej postawy w sto-
sunku do szerzacego si¢ w Gdansku ,,Narodowego Socjalizmu”.

Przez dom rodzicow przewijali sig tez ludzie $wieccy o takich samych
pogladach. Autor wymienia, tylko z nazwiska, Kleinwéchter’a, prof. Poli-
techniki Gdanskiej, doskonatego znawcg Ameryki, ktory w 1942 r. progno-
z¢ zakonczenia wojny taczyt z nieunikniona klgska Niemiec. Autor pisze,
ze niejednokrotnie byt swiadkiem takich dyskusji. Nie uszto przy tym jego
uwadze, ze go$cie niekiedy wzrokiem zwracali jego ojcu uwagg na obecnosé
syna, co w tamtych czasach mogto mie¢ fatalne skutki... Ojciec, ktory bez-
granicznie ufat synowi, cheiat mu daé¢ okazjg do wyrobienia sobie obick-
tywnego zdania o ,,Narodowym Socjalizmie”. Syn doceniat zaufanie ojca,
czemu daje w ksiazce wyraz piszac: Bylem bezmiernie dumny z poktada-
nego we mnie zaufania, 1 bytbym gotéw ugryz¢ si¢ w jezyk, anizeli rozma-
wiaé o tym z kimkolwiek poza domem. (Ich war sehr stolz auf dieses Vertrauen
und hditte mir eher die Zunge abgebissen, als dariiber mit anderen zu reden, s. 55).

Ale pesymistycznej prognozy prof. Kleinwéchtera wowczas jeszcze nie
podzielat, bo ufat propagandzie hitlerowskiej. Wszelako juz podczas swe-
go pobytu w szkole podoficerskiej w Eberswalde zaczat w jego sercu kiet-
kowa¢ krytyczny stosunek do Hitlera ,,Ja ” zu Deutschland - aber eben nur zu
Deutschland (s. 146). Do Niemiec ,,tak”, ale tylko do Niemiec... Po klgsce
pod Stalingradem (31112 II 1943 r.) doszedt do wniosku, ze przy posiada-
nych przez Hitlera $rodkach militarnych Niemcy wojny wygraé nie moga.
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Zenujaco wptywaly na niego kursujace pogloski o istnieniu obozéw
koncentracyjnych (s. 118), o czym naocznie przekonat si¢ dopiero w kwiet-
niu 1945 r., gdy podczas przedzierania sig jego jednostki poprzez Mierzeje
Wislana, przechodzi przez Stutthof. W swej ksigzce notuje: Przybyli$émy do
miejscowosci Stutthof 1 dowiedzieliSmy sig, ze tu istniat od 1939 r. obdz
koncentracyjny (Wir kamen durch Stutthof und erfahren dabei, dass bereits seit
1939 dort ein Konzentrationslager eingerichtet war(s. 253)).

II wojna $wiatowa wybucha w Gdansku 1 wrzeénia 1939 roku. Po po-
tudniu tegoz dnia gestapo wtargngto do mieszkania rodzicéw 1 przetrza-
sneto je. Autor zanotowal: Gdansk mej mtodosci lezat za mna. Gdansk po-
czatku wojny teraz wlasnie przezylismy. Zagtada Gdanska lezata przed nami
(Das Danzig meiner Jugend lag hinter mir. Das Danzig des Kriegsbeginns hatten
wir gerade erlebt. Danzigs Untergang aber lag vor uns, (s. 91)).

Autor uczgszczat do trzech szkol, rozpoczynajac nauke w Katholische
Volksschule, (Katolicka Szkota Podstawowa), ktora istniata przy dwczesnej
Feldstrasse (od 1945 r. ul. Smoluchowskiego), od 1935 r. do Stddtisches Gym-
nasium (Gimnazjum Miejskie), wreszcie do Conradinum. Z nauczycieli,
ktorzy go w roéznych szkotach nauczali, pozostali mu w pamigci: w szko-
le podstawowej - wymieniony tylko z nazwiska Majewski; z gimnazjum
wspomina nauczyciela o nazwisku Adam Peter, wychowawcg klasy, ktory
uczyt historii zgodnie z wytycznymi partii oraz jednego nauczyciela, ktory
przychodzit na lekcje zawsze w mundurze SA. Swego przedmiotu, faciny,
nie traktowal powaznie, wpajat uczniom, ze Pan Jezus wcale nie byt Zy-
dem. To byto powodem, ze rodzice przeniesli swego syna do Conradinum.
Tu wywarli na nim pozytywne wrazenie: dr Walter Millack (1891-1945),
dyrektor Conradinum (1929-1945), ktory jako mitos$nik poezji Goethego
staral si¢ przekazywaé uczniom ducha humanizmu (7 IV 1945 r. w obo-
zie dla internowanych w Grudziadzu); dr Neumast, wchodzac do klasy,
na pozdrowienie uczniéw Heil Hitler, nigdy nie odpowiadat, tylko ruchem
reki, przypominajacym gest cesarzy rzymskich, dawat uczniom do zrozu-
mienia, ze moga usiasé.

Joachim Scholz dysponowat doskonata, wrgcz akrybiczna pamigcia.
Do jego ulubionych przedmiotdéw nalezata historia i geografia. Wiele czy-
tat, ksigzki 1 czasopisma pochtaniatl. Jako uczen wihadat juz dosé¢ dobrze j¢-
zykiem francuskim, tacina; jezyk wioski i rosyjski przyswoit sobie auto-
dydaktycznie. Od czaséow gimnazjalnych prowadzit Tagebuch (pamigtnik).
Niestety wszystkie jego zapiski, ktore zapewne bardzo by nas zaintereso-
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waly, zaginetly podczas zawieruchy wojennej. Ostatni notes Autor wrzucit
9 maja 1945 roku do ognia, zanim dostat si¢ do niewoli (s. 11-12).

Joachim Scholz jako uczef zostat wciagnigty do hitlerowskich orga-
nizacji mtodziezowych: Jungvolk (10-14 lat) i Hitlerjugend (od 14 lat). Poza
noszonym przez niego mundurkiem HJ nie taczyto go nic z ideologia tych
organizacji. Ze wzgladéw $wiatopogladowych wstapit do Neudeutschland
(Nowe Niemcy - ND). Byta to katolicka organizacja mtodziezy szkolnej,
powotana do zycia 1919 w Koloni (Koln) przez Ludwika Esch (1883-1956),
jezuitg, ktory w latach 1934-1939 1 1945-1948 stat na jej czele, wplywajac
poprzez swoje pisma, homilie 1 rekolekcje na uksztattowanie chrystolo-
giczno-mariologicznego katolicyzmu cztonkow tej organizacji. ND, jako
organizacja dziatata na terenie Gdanska od wrzesnia 1920 r. Zalozyt ja tu-
taj Joset Mosa. Jej pierwsi cztonkowie byli: Leo Braun, Hermann Brose,
Franz Wessolek, Georg Karp, Josef Bajer. Duchowymi doradcami byli ka-
plani gdanscy: dr Bruno Binnebesel (1902-1944); prof. dr Bruno Raschert,
alias Raszeja (1900-1970), prof. dr Jozet Rink (1878-1945), Peter Thies-
sen (1909-1987), o. Wiercinski, jezuita, ktéry prowadzit éwiczenia ducho-
we w kaplicy Siostr Boromeuszek przy Marienkrankenhaus (Szpital na La-
kowej), w kaplicy SS. Elzbietanek przy Heumarkt 5 (Targ Sienny) lub w Ka-
plicy Krolewskie;.

Grupy ND we Wrzeszczu 1 Sopocie prowadzit ks. Paul Schiitz (1887-
1968), w latach 1912-1922 nauczyciel religii przy seminarium nauczyciel-
skim, lezacym przy 6wczesnym Konigstaler Weg 18 (od 1945 r. ul. Sobie-
skiego, T 8 IV 1968 r. w Sopocie). Spotkania odbywaty si¢ co 14 dni, przy-
chodzito ok. 30-40 mtodziencow. Program byt nastgpujacy: powitanie, od-
czytanie protokotu ostatniego spotkania, referat. Organizacja miata swoje
czasopismo: Der Leuchtturm (,,Wieza Sygnatowa”). Grupa gdanska cieszyta
sig zainteresowaniem centrali w Koln. W 1921 r. przybyt nad Motlawe Lu-
dwig Esch, sekretarz generalny ND, triumfalnie prowadzony z dworca do
Marienkrankenhaus. Wygtosit on w kosciele §w. Jozefa dla grupy gdanskiej
rekolekcje. Na Wielkanoc 1923 r. przybyt z Diisseldorf prof. Bruno Zen-
der, ktéry w poranek wielkanocny interpretowat w 6wczesnej Filialkirche
St. Petrus in Glettkau (kaplica $w. Piotra w Jelitkowie, dzi$ kosciot w. Pio-
tra 1 Pawta) malowidto gtéwnego ottarza, dzieto Brunona Paetsch (* 26 XII
1891 w Gdansku) bedace ilustracja ewangelii $w. Mateusza (Mt 14, 22-31).
Warto tu odnotowaé, ze B. Paetsch, protestant, namalowat w domu para-
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fialnym w Oliwie (do niedawna siedziba ,,Stella Maris™) dwa freski, przed-
stawiajace cystersow oliwskich przy naukowej i kulturalnej pracy.

Grupa gdanska ND rozwingta od samego poczatku swego istnienia nie-
spotykany gdzie indziej dynamizm. Na Zielone Swiatki 1921 urzadzona
zostata pierwsza wegdrowka prowadzaca przez: Giemlice, Nowy Staw, Mal-
bork, Elblag, Krynica Morska, Mikoszewo; druga do Przywidza (Marien-
see). Dnia 8 grudnia tegoz roku odbyto si¢ w Kaplicy Kroélewskiej w Gdan-
sku uroczyste nabozefistwo do Niepokalanej. Jako celebransa udato sig
zdoby¢ bpa Edwarda 0’Rourke - zanim ten przybyt do Gdanska, jako ad-
ministrator apostolski (1922). W 1922 r. urzadzono w Gdansku Katolic-
ki Dziefi Miodziezy (Katholischer Jugendtag). Nastgpnego roku urzadzono
w Pregowie (Prangenau) spotkanie dla grupy Prus Wschodnich 1 Gdanska.
Od 1924 r. dziatat w grupie gdanskiej Johannes Nitschke ( 1952), ojciec
Gerharda Nitschke (1933-2005). W 1925 r. odbyto si¢ w Pregowie spotka-
nie dla grupy z Prus Wschodnich 1 Wolnego Miasta Gdanska. Przybyt do
Gdafiska znowu prof. Bruno Zender z Diisseldorfu.

Joachim Scholz wstapit do ND dopiero w 1935 r., kiedy wszelkie or-
ganizacje byly juz objgte argusowym okiem ,,Narodowego Socjalizmu”.
W takich warunkach i atmosferze przebiegato jego dziecinstwo i ksztatto-
walo jego charakter. Wartosci, ktore pozwolity mu w ekstremalnych wa-
runkach zachowaé godno$¢ ludzka wynidst z domu rodzinnego i od nie-
ktorych, godnych powotania pedagogdw!

Jako 18-letni mtodzieniec 1 uczen Conradinum zostat w 1942 r. po-
wolany do Reichsarbeitsdienst (RAD). W okresie migdzywojennym, w latach
1930-40, powotywano w réznych krajach Europy i w Stanach Zjednoczo-
nych spoleczna 1 bezptatng pracg réznych grup spotecznych. W III Rzeszy
obowiazek taki istniat od 1935 do 1945 r. Mtodziez niemiecka, migdzy 18
a25 rokiem zycia, musiata przez 6 miesigcy pracowac dla tej organizacji. Po-
dobna organizacja istniata po wojnie w Polsce pod nazwa ,,Stuzba Polsce”.

Joachim Scholz przez pét roku przebywat na obozie RAD w Liebenau
(Gostycyn, pow. Tuchola). Tu Autor nie jest precyzyjny, bo baraki obozu
RAD dla kilkuset mtodziencoéw staly nie w Liebenau, lecz w Kamnitz (Ka-
mienica), oddalone ok. 200 do 300 m od patacu rodziny Gérskich, przy
drodze z Kamienicy do Bagienicy, na rzeka Kamionka. Stacja kolejowa dla
Kamienicy byto Liebenau. Autor ocenia spedzony tu czas za bezsensowny,
peten szykan i braku serca, przy marnym wyzywieniu. Pod koniec RAD
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probowano miodziencow skaptowa¢ do Watfen-SS. Na kilkuset mtodzien-
cow zglosito sig szesciu.

W potowie pazdziernika 1942 roku zostat powotany do Wehrmachtu.
Po okresie rekruckim we Frankfurcie nad Odra zwerbowano go na kurs
(Lehrgang) dla podoficeréw rezerwy w Eberswalde. Po zakonczeniu kursu
awansowal na podoficera, dostat 14 dni urlopu (sierpien 1943 r.), nastgp-
nie skierowany zostal na osiem tygodni na front wschodni, na odcinek po-
migdzy Leningradem a Nowogrodem.
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Oistpreussen und Freie Stadt Danzig

W drodze na front skorzystat z okazji, aby udaé si¢ do katedry prawo-
stawnej w Plesken. Pisze: To bylo wielkim przezyciem. W kosciele odby-
wala si¢ rosyjsko-prawostawna ceremonia mszy (Es war ein grosses Erleb-
nis. In der Kirche wurde gerade eine russisch-orthodoxe Messe zelebriert, s. 153).
Nastgpnie, w Tatino, gdy koledzy udawali si¢ do swoich jednostek, on sa-
motnie 1 pieszo idzie do zauwazonego na horyzoncie Nowogrodu, leza-
cego blisko linii frontu, aby zobaczy¢ znany mu z opiséw tamtejszy kreml.

Po o$miu tygodniach zostat odwotany z frontu i postany do szkoty ofi-
cerskiej w Mourmelon we Frangji, gdzie przebywat do 23 marca 1944 r.
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Zwolniony zostal w randze oficera. Pobyt we Francji wykorzystat tez dla
zwiedzenia Wersalu i Paryza, gdzie - jak chelpliwie wspomina - pozwolit
sobie razem z kolega na obiad w nobliwej restauracji ,,Maxim” przy Rue
Royale (s. 184). Skonczywszy szkote oficerska otrzymat kilkudniowy urlop,
ktory spedzit u rodzicoéw w Gdansku.

Nastgpnie wystany zostal znowu na front wschodni, jako oficer 5. Bate-
rii II/AR 39, ktora dziatata u boku 252 dywizji. Sytuacja na froncie wschod-
nim ulegla pogorszeniu. Linia frontu, ktora podczas jego poprzedniego po-
bytu przebiegata jeszcze na wysokosci Leningrad-Nowogrod, znalazta sig
teraz pod natarciem Armii Radzieckiej nad Dnieprem (Orscha) i posuwa-
fa si¢ permanentnie na zachod. Propaganda hitlerowska nazywata ten pro-
ces ,,Planmissige Rdumung® - planowa ewakuacja, ktora rzekomo miata
polega¢ na tym, ze wroga wpusci sig na teren Rzeszy 1 tu zada mu $mier-
telny cios przy pomocy tzw. Wunderwaffe (cudowna bron), ktorej Rzesza
na szczescie nie posiadata.

Tymczasem na froncie wschodnim panowat chaos. Dnia 1 lipca 1944 r.
zniszczona zostala wigksza cze$¢ 5. Baterii. Autor uszedt ledwie z zyciem.
W ksiazce wymienia miasta, ktore padly w rece Sowjetow: Minsk, Lida,
Grodno, Grajewo nad Narwia, Gotdap. Autor pisze, ze trzeba bylo ciggle
uwazaé, aby sig nie dosta¢ do kotla. Zauwaza, ze morale Zotnierzy niemiec-
kich malato na widok rannych, ktérych nie mozna byto odtransportowac,
bo linie kolejowe byty przerwane albo zaminowane. Zagrozenie szto roéw-
niez z poza frontu, od zachodu, gdy partyzanci chwycili za bron. W takiej
sytuacji Autor spotkat si¢ jeszcze 16 lipca 1944 r. z rodzicami na dworcu
w Lyck (Gizycko). Rodzicom otwarcie mowi, co sadzi o Hitlerze... Oni
obawiajac sig, zeby za swe krytyczne poglady nie zostat zadenuncjowa-
ny, prosza syna, aby mowit ciszej. Syn uspokaja ich o$wiadczajac, ze tylko
na froncie mozna moéwié prawdg... W tym czasie zachorowat na zéltacz-
ke 1 zostat skierowany do lazaretu w Lyck (Gizycko), a gdy na t¢ miejsco-
wos$¢ nacierali Sowieci, ewakuowano go. Po kilku dniach, 26 pazdziernika
1944 r., dociera do lazaretu w Spindlermiihle (Sudety), 1 zostaje zakwate-
rowany w Hotelu ,,Bellevue”. Tutaj rodzice odwiedzaja go réwniez. Ojciec
jest zalamany. Zdaje sobie sprawg, ze caty dorobek swego zycia jest zagro-
zony: w Gdansku - Léwenschloss, kamienica zbudowana w 1569 r. wg. pla-
néw Hans’a Kamera (?-1577), obecnie siedziba centrum rosyjskiej kultu-
ry, ul. Dtuga 35; w Sopocie - posesja przy Schwedenhofstrasse (ul. Wiadysta-
wa Jagietly); na Slasku - posiadtosci ziemskie.... (s. 217).
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W przeciwienstwie do rodzicoéw Joachim nie przezywa tej sytuacji dra-
matycznie. On tryska wprost rado$cia zycia, cieszy sig, ze w stosunku do
trudéw zomhierskiego zywota nadarza mu si¢ cudowna okazja do paroty-
godniowej ,,wolno$ci”. Korzysta z niej calymi gar§ciami: biega na nartach,
urzadza wedrowki gorskie, chodzi do kina, przezywa mito$¢ z 17-letnig pa-
nienka z Berlina (Ursula Ebersbach, jedna z jego corek bedzie ochrzczo-
na na to imig). Ten okres peten stonca i radosci przyciemnia smutna wia-
domo$¢ przystana przez rodzicow, ze polegt Reinhard Spanner, najlepszy
jego kolega szkolny (s. 220-221). Z tego okresu pochodzi przechowywana
do dzisiaj w jego zbiorach ksiazka, ktora sprezentowat mu na pozegnanie
porucznik Richter. Autorem jest Rainer Maria Rilke (1875-1926), a tytut
ksiazki: Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke. Autor pod-
czas ostatniego urlopu w Gdansku czytat z niej pewne fragmenty swojej
matce, a ona uratowata ja z mieszkania, gdy Rosjanie wkraczali do Gdan-
ska. Jest to jedyna pamiatka z jego pokoju przy Delbriickallee we Wrzesz-
czu. Przystugujaca mu do 10. stycznia 1945 r. rekonwalescencja (Genesung-
surlaub) potaczona jest z wyjazdem do rodzicow.

Chociaz ciagnie go bardzo do Gdanska, do tej uroczej atmosfery domu
rodzinnego, to jednak po drodze zatrzymuje sig jeszcze w Dreznie. Chce
oglada¢ stawne zabytki: Zwinger, Frauenkirche, Operg Semper, o ktorych
styszat z opowiadania, a ktore wkrotce, z 13 na 14 lutego 1945 r., podczas
nalotu aliantéw zostang zamienione w stosy gruzoéw i popiotow, przykry-
wajac pod sobg kilkadziesiat tysigcy ofiar ludnosci cywilnej. Zatrzymu-
je si¢ tez w Berlinie, udaje si¢ do Hotel Kempinski, ktory jest wprawdzie
zbombardowany, ale w jego piwnicach moze sobie jeszcze zamowié¢ ka-
ratkg wloskiego wina.

Do Gdanska dociera 21 grudnia 1944 r. (s. 222). Miasto nie jest jesz-
cze dotknigte niszczycielskim pazurem wojny. Dnia 23 grudnia spotyka
sig z trzema kolegami w kawiarni Vier Jahreszeiten (Cztery Pory Roku, przy
dzisiejszej Alei Grunwaldzkiej, na tym miejscu stoi dzi$ czotg T-34). Je-
den z kolegow, Heinz Lehnert, w cztery tygodnie po spotkaniu polegnie
na froncie wschodnim. Na pasterke udaje si¢ wraz z rodzicami do kate-
dry oliwskiej. Siedza w stallach. Po pasterce sktada wraz z rodzicami bi-
skupowi Splettowi zyczenia $wiateczne. Po §wigtach spotyka si¢ z Hanne-
lore Stummeier, swego czasu partnerka do tanca, z ktora nie utrzymywat
kontaktu od 1942 r. i udaje sig¢ z nia do teatru. Nie omieszka nadmienié
jej ciemnoniebieskiej sukni 1 swego uszytego z wloskiego materiatu no-
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wego munduru oficerskiego, ktory mu sprawili rodzice. Przy wchodze-
niu jak i przy wyjéciu podaje swej partnerce ramig, pod ktore sigga spon-
tanicznie 1 z usémiechem. W czasie przerwy w foyer zdaje mu sig, ze wi-
dzi skierowane na siebie 1 Hannelorg nie jedna pare¢ oczu - jak na obrazek
ze starych dobrych czasow. Spotyka tez kolegg szkolnego o nazwisku Die-
ter Burandt, ktory zaprasza go na polowanie do majatku rodzicow w Gros-
s-Trampken (Trabki Wielkie). W ostatnim dniu urlopu udaje si¢ z rodzi-
cami do kina ,,Ufa-Palast” (stal przy Tdpfergasse, ul. Garncarska) i oglada
film Die Frau meiner Ticdume (Niewiasta moich snéw). Film, jak pisze Autor,
przedstawia ,,beztroskie i sielskie zycie”, i razem z kronika filmowa, ktora
odgrzewa triumfalne obrazy orgza niemieckiego z okresu ofensywy w Ar-
denach (maj 1940 r.), odwraca uwagg gdafiszczan od nadchodzacej groz-
nej rzeczywistosci (s. 224-225).

Dnia 10 stycznia 1945 r. wraca do swej jednostki na front wschodni
1 tym samym opuszcza Gdansk - na zawsze. Na dworzec odprowadzajg go
rodzice. Ojca widzi po raz ostatni. Tego dnia dociera do Korschen (Korsze)
1tu nocuje, nastgpna noc spedza w Johannisburg (Pisz), stad jedzie do Fisch-
born (Dlutowo), ostatniej stacji przed frontem. Do miejscowosci Jedwabne,
gdzie stacjonuje jego jednostka, moze sig¢ dosta¢ juz tylko pieszo (s. 225).
Powitanie z kolegami jest kordialne, przeciaga si¢ w pézna noc - przy kon-
sumpgcji przywiezionych smacznych ciast, wyrobéw matki, 1 opowiadaniu
o swoich przezyciach.

Paredziesiat godzin pdézniej nastgpuje konfrontacja z twardg rzeczywi-
sto$cia: Rosjanie rozpoczynaja 12 stycznia 1945 r. swoja zimowa ofensywe,
permanentnie wypierajac Niemcoéw. Z przytaczanych przez Autora nazw
miejscowosci 1 dat mozna $ledzi¢ posuwanie sig frontu wschodniego na
Zachéd: Drozdowo, skad w nocy z 21 na 22 stycznia 1945 r. udaje sig jego
jednostce w ostatniej chwili wydosta¢ z kotta; Willenberg (Wielbark); Or-
telsburg (Szczytno), dokad 24 stycznia 1945 r. z o$ciennych wiosek zajetych
przez czerwonoarmistow dochodza krzyki gwatconych niewiast niemiec-
kich (s. 229). Te krzyki bedzie tez styszat 26 kwietnia 1945 r. w Gottswalde
(Koszwaty, s. 253). Autor zwierzyt sig recenzentowi, ze taki los podzielita
rowniez jego matka, zgwatcona na oczach ojca, 1 babcia. Ostatnia w okrop-
nych mekach dokona zywota w Gdansku. Autor przytacza w ksigzce stowa
Ilii Erenburga (1891-1967), zydowskiego pochodzenia korespondenta mo-
skiewskiej Prawdy, ktory apelowat do czerwonoarmistow takimi stowy: Za-
bijajcie, zabijajcie. Nie ma niczego, co by u Niemcow bylo niewinne: ani Zywi, ani
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jeszcze nienarodzeni. Lamcie przemocq rasowq pyche niemieckich niewiast. Bierz-
cie je jako tup. Zabijajcie, wy, dzielni czerwonoarmisci (s. 229). Jednostka Auto-
ra przechodzi przez miejscowosci: Sensburg (Mragowo), Guittstadt (Dobre
Miasto). Wieczorem 27 stycznia 1945 r. zatrzymuje si¢ w Liebstadt (Mita-
kowo). Stad ma wydosta¢ si¢ z kotta razem z ludno$cia cywilng przez No-
gat. Plan zostaje zmieniony. Od 30 stycznia 1945 do 7 lutego 1945 r. zaj-
muje pozycje w Wormditt (Orneta), w sasiedztwie klasztoru braniewskich
katarzynek, ktore prowadza tu sanatorium.

Na postawiong zakonnicom propozycj¢, aby wraz z wojskiem opusci-
ly Ornetg, te odpowiadaja spokojnie, ze ich powolaniem i obowiazkiem
jest pozostaé przy chorych! Par¢ sposrod nich przeptaci wkrotce zyciem za
obrong dziewictwa, bo, jak ks. bp Julian Wojtkowski poinformowal recen-
zenta, ,trzy zakonnice zostaly przez Sowietdw w sposob bestialski skato-
wane, zame¢czone...”. Ich nazwiska to: Stuzebnica Boza S. M. Bona Pest-
ka (1905-1945), Stuzebnica Boza S. M. Gunhild Steffen (1918-1945), Stu-
zebnica Boza S. M. Rolada Abraham (1914-1945). W sumie Rosjanie za-
mordowali 16 Siéstr Katarzynek, ktére oddaty zycie w obronie dziewic-
twa podczas II wojny $wiatowej. Do klasztoru w Ornecie schronily si¢ 1
w nim oddaly zycie w obronie dziewictwa dwie §wieckie panie: Stuzeb-
nica Boza Anna Fieberg (ok. 1895-1945) oraz Stuzebnica Boza Maria Fi-
scher (1985-1945).

Warto w tym miejscu odnotowa¢ dwie uwagi: 1. W Rzymie toczy sig
proces beatyfikacyjny niemieckich zakonnic warminskich, ktore zosta-
ty zamordowane przez wojska radzieckie przy wkraczaniu, lub deporto-
wane 1 zamgczone w fagrach sowieckich; 2. Ks. bp. Carl Maria Splett pi-
smem z dnia 8 lutego 1945 r. zobowiazal kaptandw diecezji gdafiskiej i chel-
minskiej (w diecezji chelminskiej byt w lach 1939-1945 administratorem
apostolskim), aby razem z wiernymi pozostali na miejscu. Wiadzom woj-
skowym, ktore oferowaty biskupowi pomoc przy ewentualnej ewakuacji,
o$wiadczyt: Mysmy tu nad niejednq otwartq mogilq mawiali, Ze Smier¢ jest bra-
mq do zycia. Teraz cheemy to, cosmy glosili, potwierdzié postawq. Biskup i kazdy
jego kaptan pozostanie na swoim posterunku (Wir haben hier an so manchem offe-
nen Grab gesagt: Der Tod ist das Tor zum Leben. Nun wollen wir uns auch ganz
dazu bekennen. Der Bischof und alle seine Geistlichen bleiben hier).

Z Wormditt (Ornety) ruta prowadzita przez: Krossen (Krosno), Layss
(Lajsny), Lilienthal (Biatczyn), Breitlinde (Wola Lipowska), Frisches Haff
(Zalew Wislany), Heiligenbeil (Swigta Siekierka, ros. Mamonowo), i Rosen-



Recenzje 181

berg (dzi$§ obie miejscowosci po tronie rosyjskiej). Rowniez dzi$ po stronie
rosyjskicj, 2 od 1239 r. nalezacy do Krzyzakow, lezy Potwysep Balga (Bal-
ga, po ros. Wesjoloje). Panujaca tu sytuacja przedstawia obraz zgrozy! Ty-
sigce rannych czekato na odtransportowanie poza linig frontu.

.RGSENHE RG
HEILGENBEIL

Frontverlauf April/Mai 1945

Stad prowadzona jest ewakuacja ludnosci cywilnej droga morska. Taki
sam obraz przedstawiaja stada wielotysiecznego bydta, pedzone ze wscho-
du, a teraz pozbawione opieki, z gtodu lub z zadanych ran, zdycha. Jed-
nostka Joachima Scholza znajduje si¢ w posrodku kotta Heiligenbeiler Kes-
sel (Koci6t Heiligenbeil). Dnia 25 marca 1945 r. sztab jego jednostki zo-
staje zupelnie zniszczony. Whasne dziata, zeby si¢ nie dostaty w rece wro-
ga, zostaja 26 marca wysadzone w powietrze. Zotnierze otrzymuja rozkaz
przedostania si¢ matymi grupami, w czworkg, na Mierzejg, lub w okolicg
Pillau (Pitawa), gdzie bedzie punkt zbiorczy.
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Aby rozkaz wykonaé, trzeba wpierw zbudowaé tratwe, a sprawa nie
byta wcale taka tatwa, bo jedni drugim wykradali zebrany materiat. Wresz-
cie do goraczkowo zmajstrowanej tratwy wchodza: Oberleutnant (porucz-
nik) Jentsch, Leutnant (podporucznik) Krebs, jaki§ Rechentruppenoftizier
(rotmistrz?) 1 Autor. Pod ciagtym obstrzalem wroga, przy pomocy szpadel
zamiast wiosel, spogladajac ciagle na kompas, probuja wydostaé sig z pie-
kielnej strefy. Na szczgscie bierze ich na pokfad przejezdzajacy maty sta-
tek 1 wysadza ich 28 marca 1945 r. na obrzezach Pitawy.

Tu Autor przezywa szok, widzac na nabrzezu ustawiona jednostke in-
fanterii, w czystych mundurach, gotowa do szyku bojowego, przystana tu
z Reichu. Zamiast wycofa¢ z tych terendw resztki armii, dowodztwo wojen-
ne przystalo tu ,.kwiat mtodziezy niemieckiej” na ,,Kanonenfutter” (migso
armatnie). Autor nazywa t¢ decyzjg przejawem irracjonalizmu, zbrodnia!

Przez 10 dni leza w Gross Blumenau, matej wiosce w potudniowej
Sambii. Tu zostaja zaopatrzeni w bron, parg malych dziat, urzadzenia tele-
graficzne. Migjsca ich akcji ma by¢ St. Lorens w pétnocnej Sambii. Do ak-
¢ji wojennej nie dochodzi, bo Rosjanie ciagle depcza im po pigtach. Ucie-
kaja najpierw na Zachod (czasami biegna paralelnie z Rosjanami), krotko
przed Zatoka skrgcaja na potudnie. Autor wymienia miejscowosci: Ger-
nau, Tenkiten, Lochstéddt. Przy ostatniej miejscowosci przypomina sobie
z lekgji historii, ze w latach 1422-1429 przebywat tu na zestaniu Heinri-
cha von Plauen, w latach 1410-1413 wielki mistrz krzyzacki. Dlatego ko-
rzysta z nadarzajacej si¢ okazji, oglada zamek, w ktérym trzymano nie-
zwyklego wigznia.

Stad udaja sig do Pitawy, gdzie otrzymuja rozkaz przedostania sig przez
Mierzejg (Nehrung) na Niziny Gdanskie (Weichselniederung). Tu maja stwo-
rzy¢ stanowisko obronne. Grobla, dzielaca Zalew Wislany i Zatokg Gdan-
ska, maszeruja na Zachod. Autor wymienia znowu miejscowosci: Nickel-
swalde (Mikoszewo), Stutthof, gdzie dowiaduja sie, ze tu byt obdz koncen-
tracyjny, 1 Gottswalde (Koszwaty). Autor dnia 29 kwietnia 1945 r. wchodzi
na wiezg ewangelickiego ko$ciota w Gottswalde, miejscowosci oddalonej
18 km od Gdanska, 1 przez lornetkg rozpoznaje zniszczona wiezg ko$ciota
mariackiego, réwniez zniszczona wiezg ratusza, i inne zniszczone budow-
le Gdanska. Serce mu sig $ciska na mys$l, co stato si¢ z rodzicami? Jeszcze 1
kwietnia otrzymat od nich list, nadany 23 marca, w dwa dni przed wkro-
czeniem Rosjan do Gdanska.
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W takim nastroju spada na niego jeszcze jeden cios: za podporuczni-
kiem Krebsem, ktory z powodu choroby przed dwoma tygodniami opu-
$cit jednostkg, idzie w jego $lad porucznik Charles Jenksch, podejrzany
o dyfterig. Joachim Scholz jest teraz jedynym oficerem 5. Baterii II./AR 39.

Dnia 1 maja nadchodzi przez polowe polaczenie telegraficzne wiado-
mos¢ o $mierci Hitlera, a 6 maja - niewiazacy rozkaz, ze na hasto ,,Linden-
bliite” (kwiat lipy) bateria Autora ma o godz. 21.15 przedostaé sig na stat-
ki, ktorymi wyptynie na Hel, nastgpnie na Zachoéd. Dla zabrania rannych
podstawiony bedzie z Herzbergu (Mitocina) woz z dwoma konmi. Noc
mija bez podania hasta, nadchodzi ono dopiero 8 maja o godz. 14-tej. Ale
los zrzadza inaczej. O godz. 16-tej Rosjanie otwieraja ogien artylerii 1 ich
infanteria wyrusza na zdobycie Herzbergu. Teraz dopiero nadchodzi roz-
kaz: Sofort absetzen (natychmiast opusci¢ stanowisko 1 uda¢ si¢ na statki).
Joachim Scholz, ttumaczy, ze nie jest to nie mozliwe, bo podczas dnia by-
toby to samobdjstwem. Przychodzi lakoniczna odpowiedz: Dann bleiben
Sie eben liegen (W takim razie lezcie dalej). Zotnierze jego jednostki usa-
dawiaja si¢ na nasypie malej drogi, po ktdrej obu stronach sg zalane pola.

W tym dniu kapituluje Trzecia Rzesza. Nadchodzi kolejny rozkaz, zeby
od potocy zamilkta wszelka brof. Autor notuje taka uwagg: Ostatnie strza-
fy wojny. Popatrz na nie! Dzisiaj w nocy jeszcze jestes w kraju, uratowany, i kiedys
bedziesz maogl powiedziec, ze widziales pierwsze strzaly wojny, strzaly ze statku
., Schleswig-Holstein ", ktére rozpetaly 11 wojne swiatowq - jak rowniez ostatnie
strzaly tej wojny w pozny wieczor dnia 8 maja 1945 r. Pienwsze i ostatnie strza-
ty tej wojny - oba na Ziemi Gdanskiej - ja je widziatem, (Die letzten Schiisse des
Kirieges. Schau sie dir an! Heute Nacht noch bist du am Blord, gerettet, uns spditer
wirst du einmal sagen kénnen, dass du die ersten Schiisse dieses Krieges gesehen hast,
die Schiisse der ,, Schleswig-Holstein, die den 2. Weltkrieg erdffneten - und auch die
letzten Schiisse dieses Krieges am spditen Abend des 8. Mai 1945. Die ersten und die
letzten Schiisse des Krieges - beide auf Danziger Boden - die habe ich gesehen”, s.
257). Joachim Scholz, jedyny i ostatni oficer 5. Baterii II./AR 39, wzywa 9
maja 1945 r. zotierzy do apelu - po raz ostatni. Przemawia do nich takimi
stowy: Dotqd przezylismy ciezkie czasy, co teraz nastqpi, bedzie o wiele ciezsze. To
rowniez musimy przetrzymaé. Warunkiem do osiqgniecia tego bedzie jeszcze wigk-
szy duch kolezenstwa i wzajemna pomoc. Po czym dzigkuje za zaufanie, ktérym
zolnierze dotad go darzyli, 1 zyczac wszystkim szczgécia rzuca na ziemig
pistolet, jedyna bron, jaka jeszcze posiada. Zohierze ida za jego przykta-
dem. Z oddali dochodzi charkot wozéw pancernych. Zblizaja si¢ Rosjanie.
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Na tym ksiazka si¢ konczy. Reasumujac trzeba podkresli¢, ze Joachim
Scholz, Autor ksiazki Von Danzig nach Danzig ein langer Weg, opisuje swo-
je przezycia w Gdansku i podczas penienia stuzby wojskowej w Wehr-
machcie - bez sztucznego koloryzowania ich, bez ambigji literackich. To
wiasnie sprawia, ze ksiazka posiada szczeg6lna autentyczno$é, ktorej czg-
sto brak w rozprawach naukowych dotyczacych czasow II wojny swiato-
wej. Ze wzgledu na przedstawienie w niej przezy¢ miodziezy niemiec-
kiej Gdanska w latach 1933-1945 i1 uwiedzenie jej przez ,,Narodowy So-
cjalizm”, ksiazka ta jest godna polecenia dla czytelnika polskiego. Jest ona
$wiadectwem gdanszczanina, nalezacego do uwiedzionej i zbalamuconej
generacji miodziezy niemieckiej, ktorej idealizm zostat naduzyty przez
fatszywe obietnice. Autor nie oszczgdza w niej samego siebie, nie ukrywa
swego miodzienczego zachwytu dla ideologii Hitlera. Powojennej gene-
racji ukazuje on przy pomocy nieszminkowanych opisdéw, w jakiej rozter-
ce znalezli si¢ mtodzi zotierze niemieccy, ktorzy musieli sktadaé przysig-
ge na Hitlera i jego ideologig, 1 przez to samo stali si¢ ofiarami éwczesne-
go dyktatora i jego kliki.

Ks. Zygmunt Iwicki (Zurich)

Fotografia Autora
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Mariusz Zemlo, Role spoleczne a postrzeganie szkoly,
Wydzial Spraw Spolecznych, Urzad Miejski
w Bialymstoku, Bialystok 2009.

Autor omawianej ksiazki w swojej tworczosci podejmuje kwestia zwia-
zane glownie z socjologia wiedzy oraz edukacji. Sa to rozwazania zardéw-
no na polu teoretycznym, jak dzieto ,Socjologia wiedzy w tradycji interak-
cyjno-fenomenologicznej”, jak 1 empirycznym: ,Szkola w stanie anomii”,
wspolautorstwo ,,Nauczyciele Bialegostoku: zdrowie, styl zycia, srodowi-
sko szkolne”, ,\Wiedza — Wtadza”, ,Miedzy unifikacja a dezintegracja. Kon-
dycja wiedzy we wspolczesnym spoteczenistwie”. W dorobku autora waz-
ne miejsce zajmuja réwniez badania zwigzane z matymi miastami. Efek-
tem tych zainteresowan sa m.in. takie pozycje naukowe jak, ,Male miasta.
Religie”, ,Mate miasta. Gospodarka”, ,Male miasta. Zabytki”.

Recenzowana ksiazka ,Role spoleczne a postrzeganie szkoly” miesci
si¢ w kregu zagadnient socjologii wiedzy i edukacji. Opracowanie obej-
muje 176 stron, zawiera V rozdzialow. Autor we Wstgpie wyjasnia czytel-
nikowi cel podj¢tego przedsigwzigeia w stowach: ,,Przedkladane studium
ma za zadanie skonfrontowanie opinii nauczycieli i uczniéw na temat nie-
wielkiego wycinka rzeczywistosci spolecznej, jakim jest szkota 1 zwiaza-
nych z nia doswiadczen”. Nastgpnie dodaje, ze aby ten cel osiagnaé ,,(...)
poproszono nauczycieli 1 uczniéw o wyrazenie opinii w kilku zasadni-
czych sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji edukacyjnych
1) szkolnego systemu normatywnego (...) 2) wybranych zachowan mlo-
dziezy (...) 3) autorytetu nauczyciela (...) 4) zrodet zachowan dewiacyj-
nych mlodziezy (...)”.

Autor dodaje, ze wybrana perspektywa badawcza ma na celu wzboga-
cenie dorobku socjologii wiedzy, poprzez ,,(...) dostarczanie argumentdw
za deterministyczng funkcja roli spotecznej w procesach Swiadomoscio-
wych”. Podkresla réwniez, ze uzyskane wyniki badan postuza do szerszej
ilustracji aktualnej kondygji instytucji edukacyjnych, ktdrych analiza mie-
Sci si¢ w zakresie socjologii edukacji.

Ksiazka, jak méwi autor, jest proba konfrontacji stanowisk uczniow
szk6t gimnazjalnych 1 ponadgimnazjalnych (badania przeprowadzone
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w Biatymstoku w 2005 roku) oraz nauczycieli (badania przeprowadzone
w Bialymstoku w 2007 roku).

W omodwieniu postaram odnie$¢ si¢ do poszczegdlnych rozdzialow
ksigzki 1 dokonaé¢ mniej lub bardziej trafnej oceny publikacji. Rozdziat
pierwszy ,,Opis badaf oraz charakterystyka préby” dostarcza ogdlnych
informacji dotyczacych charakteru pracy, opisu bada, na jakich oparte sa
analizy oraz zawiera charakterystyke oséb poddanych badaniom. M. Ze-
mlo szczegdtowo omawia tutaj: kontekst badan do ktérych opracowanie
si¢ odnosi, metody doboru préby, narz¢dzie badawcze oraz podkresla , (...)
ograniczenie swoich analiz do oméwienia wybranych kwestii zwigzanych
ze Srodowiskiem szkolnym wyszczegdlnionych we wstepie”.

Dokonana nastegpnie charakterystyka podmiotéw badan w dos$é wy-
czerpujacy sposéb informuje o istotnych cechach spoleczno-demogra-
ficznych przebadanych grup oséb: w odniesieniu do nauczycieli: m.in.
liczba szkét w ktorej naucza jeden nauczyciel (zaangazowanie zawodo-
we), staz pracy, wiek ankietowanych, pteé, pozycja w strukturze zawodo-
wej, profil prowadzonych zaj¢é, sytuacja materialna nauczycieli, motywa-
¢ja do zawodu; w odniesieniu do uczniéw: pleé, srednia ocen uzyskana
w nauce, skfad gospodarstwa domowego, stopienr scholaryzacji rodzicow,
miejsce zamieszkania.

W rozdziale tym autor postuzyt sig, przy charakterystyce préby, odnie-
sieniem do badan Stanistawa Marczuka, Jézefa Rusieckiego 1 Marii Sro-
czynskiej, by pokazaé, ze mimo powszechnej feminizacji wsroéd nauczy-
cieli w instytucjach szkolnych, udzial m¢zczyzn w badanych placéwkach
Bialegostoku jest wigckszy niz w innych oSrodkach w Polsce. Przytacza
réwniez inne przyktady badan poréwnawczo do ankiety bialostockiej, jak
badanie nad zawodem ks. Jana Zowczaka, czy inne warszawskie badania.

Na poczatku drugiego rozdziatu zatytutowanego ,,Szkolny system nor-
matywny”. autor wyja$nia istot¢ systemu normatywnego w kontekScie ba-
dan norm szkolnych oraz zaznacza, ze w opracowaniu uwaga szczegdl-
nie bedzie zwrdcona na stopieft uswiadomienia tych norm przez ucznidw
1 nauczycieli. Pierwszy paragrafie tegoz rozdziatu autor uzasadnia wazno$é
$wiadomoéci istnienia regul w przestrzeni szkolnej, jako zmiennej identy-
fikujacej jako$¢ systemu normatywnego, w przyjetym rozumieniu. Pod-
kreslana jest tu za Krzysztofem Polakiem konieczno$¢ jasnosci 1 przejrzy-
stosci przyjetych norm w szkole. Autor trafnie i dalekosigznie wniosku-
je na podstawie uzyskanych wynikéw, ze ,(...) Swiadomo$¢ nauczycie-
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li 1 ucznidéw dotyczaca kondycji norm szkolnych nie $wiadczy o ich silnej
pozycji”. Podrozdzial ukazuje réwniez kilka istotnych zaleznosci w kon-
tekScie $wiadomosci istnienia norm w badanym Srodowisku szkolnym.
Zmienne niezalezne uwzgl¢dnione przy badaniu stanowiska nauczycie-
li dotycza typu szkoly, rodzaju szkoty, zadowolenia z pracy nauczycieli,
stopient awansu zawodowego nauczycieli, bycie autorytetem dla uczniéw.
Przy badaniu stanowiska uczniéw wzigto pod uwage réwniez typ szko-
ly, rodzaj szkoty, srednia ocen uzyskiwanych przez uczniéw, klasg szkol-
na do ktdrej uczgszczaja uczniowie oraz opini¢ o skutecznosci srodkow
przeciw agresji w szkole.

Celem, jaki autor zamierza zrealizowaé w paragrafie drugim pt. ,Kon-
solidacja zachowan wychowawczych nauczycieli” jest prezentacja wynikéw
badan ,,(...) nad zaangazowaniem pedagogdéw w proces budowania rze-
czywistosci zasad”. To zaangazowanie jest, wedlug autora tekstu, mierni-
kiem wychowania i instrumentem zapewniajacym fad w srodowisku szkol-
nym. Autor stara si¢ spojrze¢ na zagadnienie konsolidacji dzialan wycho-
waweczych z odleglejszej perspektywy czasowej. Mowiac jezykiem Meada
i Durkheima o ,$wiadomosci zbiorowej” i ,ja podmiotowym” zauwaza,
ze konsolidacja dzialan wychowaweczych jest czynnikiem zapewniajacym
uczniom ,,(...) skuteczne poruszanie si¢ po najrozniejszych kontekstach
spolecznych”. Uwzglednione tu zmienne niezalezne to typ i rodzaj szko-
ly w obu grupach badawczych.

Na poczatku paragrafu trzeciego ,,Szkolne $rodki wychowawcze” M.
Zemlo pisze o koniecznosci funkcjonowania sankgji, aby zasady nabraty
mocy. Przywoluje zestaw §rodkéw wychowawczych, ktérymi teoretycznie
dysponuje polska szkota. Kazda przebadana zaleznos¢ autor opatruje ko-
mentarzem, wlasnym wnioskami i wyja$nieniami istniejacego stanu rze-
czy, stosuje zestawienia opinii grup badawczych, graficzng interpretacje da-
nych, test zgodno$ci Chi?. Dzigki stosowanej strategii prezentacji wynikdéw
badan oraz jasnosci konkluzji czytelnik dostaje odpowiedz na wiele pytan,
o ktérych moze sam by nie pomyslal. Zastosowana analiza i argumentacja
powoduje, ze wysuwane wnioski sa jasne dla czytelnika.

W rozdziale III zatytulowanym ,,Charakterystyka wybranych zacho-
wan mlodziezy w srodowisku szkolnym” autor omawia, w oparciu o ba-
dania, zachowania uczniéw zwiazane z pomoca kolezefiska w nauce, wy-
$miewaniem si¢ z dobrych ucznidw, przemocy fizyczna mig¢dzy uczniami
1 uzywaniem wulgarnych stéw. Nawiazuje poréwnawczo, w zakresie ana-
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liz wulgaryzmow, do badan Ewy Kosinskiej i Joanny Formelli, przeprowa-
dzonych w gimnazjach Tréjmiasta. W dalszej cz¢Sci rozdziatu autor zesta-
wia opinie nauczycieli i ucznidw w odniesieniu do zazywania papierosow,
alkoholu i narkotykéw w szkotach. Opiera sig tutaj, w celu poréwnan, czg-
$ciowo na innych badaniach przeprowadzonych przez Uniwersytet w Bia-
tymstoku w 2002 roku. Liczne odwotania w przypisach do badan o podob-
nym kontekscie w innych placéwkach, powoduja, ze wywdd jest nieco za-
wily 1 moze spowodowac zagubienie czytelnika w natloku odniesien. Jed-
nak podsumowanie rozdzialu krétkim streszczeniem rozjasnia problemy.

Rozdzial czwarty — ,,Autorytet nauczyciela” — rozpoczyna autor wypi-
saniem cech, ,,(...) ktorych posiadanie umozliwia wywieranie wpltywu na
wychowankéw (...)”. Na podstawie wezesniejszych badan z 2007 roku,
ktérych M. Zemlo byl wspotprowadzacym, wyprowadza wniosek, ze ,(...)
konieczno$¢ taczenia roli nauczyciela z autorytetem dostrzegaja nie tylko
teoretycy edukacji i wychowania, ale takze sami edukatorzy (...)”. W kolej-
nych podrozdziatach autor analizuje autorytet nauczyciela okre$lany przez
pryzmat zachowan ucznidéw oraz autorytet nauczyciela okre$lany w spo-
s6b deklaratywny. Koficowa cze$¢ rozdzialu jest potaczeniem faktow, wy-
niklych z badan, odniesienn do weze$niejszych analiz tej samej proby ba-
dawczej 1 nie tylko. Dzigki temu zabiegowi czytelnik wraca na drogg gtow-
nych rozwazan z bogatsza wiedza 1 swiadomoscia glebi probleméw zwia-
zanych z budowaniem 1 utrzymywaniem autorytetu nauczycieli. Taki spo-
sOb przedstawienia zagadnienia jest pomocny w zrozumieniu i przyswoje-
niu napisanej wiedzy. (Jest to najlepiej zapamigtany przeze mnie rozdzial).

W ostatnim piatym rozdziale zatytutowanym ,Zrédta dewiacyjnych za-
chowan mtodziezy” autor podejmuje problem Zrédel zachowan ucznidéw
uznawanych za niepozadane w opiniach obu grup badawczych, czyli
uczniéw i nauczycieli. Przedstawia stanowisko nauczycieli 1 uczniéw, a na-
stepnie konfrontuje je ze soba. Roéwniez i tutaj przytacza wyniki innych
badan m.in. ze szkél tarnowskich. Przywoluje Roberta Mertona i1 wnio-
ski jego teorii socjologicznej o samoidentyfikacji jednostkowej w kontek-
Scie wplywu grup réwiesniczych na jednostki. W wyrazisty sposob roz-
wazania rozdziatu koficzy zestawienie opinii grup badawczych na dany te-
mat. Dzigki temu czytelnik ma jasny 1 wyrazny obraz pogladéw, ktérym
poSwigcony jest rozdzial.

Zakonczenie publikacji zawiera przyblizenie socjologicznych pogla-
déw o roli spotecznej w kontekscie proceséw swiadomosciowych Floria-
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na Znanieckiego 1 Ralpha Lintona. Zdanie autora, tutaj zaakcentowane,
jest ,(...) podazaniem wtasnie §ladem Lintona, poddajac testowi sil¢ de-
terminizmu rdl spolecznych w narzucaniu jakosci percepcyjnych odgry-
wajacym je jednostkom”.

Reasumujac poglady reprezentantéw grup badawczych na temat rdz-
nych, wczesniej wymienionych, aspektdéw funkcjonowania szkoly M. Ze-
mlo ujmuje swoje wnioski w 8 punktach. Przedtozone wnioski podpiera,
a przez to ubogaca, teoria roli i teoria ,,Czlowieka w teatrze zycia codzien-
nego” E. Goffmana. Ostatnie zdanie tekstu jest stwierdzeniem iz ,zapre-
zentowany material mozna potraktowac jako przyczynek do uprawomoc-
nienia socjologii wiedzy jako dyscypliny empirycznej”. Cala ksigzka jest
obrazem, ktéry w koncowym efekcie faktycznie potwierdza podstawowa
tez¢ socjologii wiedzy, jak méwi sam autor, o ,(...) korespondencyjnosci
stery Swiadomosciowej do bytu spotecznego”.

Uwazam, ze Mariusz Zemlo w sposéb przekonywujacy 1 trafny znaj-
duje argumenty na wigkszo$¢ zagadnieni, wnioskdw i opinii, jakich dotyka
w swoim tekscie. Zdarza si¢ bowiem, iz czytamy ksigzki o tresci naukowe;j,
ktérych autorzy nie przekonuja nas do wiasnych tez, thumacza w sposéb
zaciemniony 1 malo wyja$niajacy, watpimy w jednoznacznos¢ ich wnio-
skowania. Przejrzysto$¢ wynikow badan, zastosowane elementy graficzne
sa klarowne. Spostrzezenia klasykéw socjologii, jak 1 wspdlczesnych ba-
daczy, do ktérych odwoluje si¢ autor umozliwiaja czytelnikowi na szer-
sze spojrzenie 1 uswiadomienie sobie skali i istoty poruszanych zagadnien.

Uwazam, ze ksiazka stanowi spdjng calos¢ 1 przekazuje wazne tresci.
Nawet czytelnik, ktérego wiedza na dany temat jest ograniczona, moze
po lekturze wyrazi¢ cheé efektywnego jej poglebiania. Omawiana pozy-
cja jest godna polecenia.

Anna Soini (Lublin)
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Wiadystaw Zajewski, W cieniu Horacego, Pruszcz
Gdanski 2010, Wydawnctwo Agni ,ss. 74.

Komus kto nie zna blizej biografii i zainteresowan badawczych Wta-
dystawa Zajewskiego, trudno moze by¢ glebiej zrozumieé podjeta przez
tegoz autora intelektualng wyprawe na kartkach tomiki eseistyki poetyc-
kiej W cieniu Horacego. Bowiem karty tego, nawiazujacego do antyku, tomi-
ku przenika ,,duch wolno$ci” wyniesiony z kresowego miasta, jakim byto
dawne Wilno, gdzie zycie toczylo si¢, ogarnigte duchem wolno$ciowym
Polski Jagiellonéw, w zgodzie i tolerangji etniczno-religijne;.

Nie byto przypadkiem, ze Wiadystaw Zajewskie, z urodzenia wilnia-
nin, dzisiaj juz emerytowany profesor zwyczajny i uznany specjalista dzie-
jow XVIII 1 XIX wicku oraz znakomity erudyta, intelektualista, jako mlody
historyk zdecydowat si¢ na badania nad wolno$cia sfowa i opinii publiczne;j
w powstaniu listopadowym. W czasach PRL-u tematyka ta, jak i prace Za-
jewskiego, ze zrozumialych wzgleddw, musialy budzié wsréd marksistow
zgorszenie. Na wyboér ten niewatpliwe wplyw mial duch niezaleznosci,
wolnosci mysli i sfowa, wyniesiony z dziecinnych lat spedzonych w Wilnie.

Takze opublikowany wlasnie przez Wladystawa Zajewskiego tomik ese-
istyki poetyckiej jest nawigzaniem do jego zainteresowan wolnoscia ludz-
kiej mysli. GIowny bohater zyjacy w imperialnym Rzymie jest pretekstem
do rozwazan na temat ograniczen wolnosci osobistych cztowieka. Zajew-
ski pokazuje, jak czlowiek w tym antycznym $wiecie, mimo rozbudowa-
nego systemu prawnego, czuje si¢ zerem.

Poza rozwazaniami nad wolnoscia cztowicka, czytelnik odnajdzie réw-
niez utwory poetyckie opisujace indywidualne przezycia autora. Sg to re-
fleksje o wlasnych doswiadczeniach, spostrzezenia, ktére pewnie zosta-
lyby zapomniane, gdyby ich autor nie utrwalil w strofach swoich wier-
szy - esejow. Refleksje trafne, zwigzle, odkrywcze, czgsto wyrazane za po-
mocy metafory.

Takze w tych utworach opisujacych osobiste przezycia odnalezé moz-
na wspomnienia o Wilnie, w ktérym autor przezyl swoje dziecifistwo, i
w ktérym na wieki, tam na Rossie, pozostali jego bliscy. Po ,latach wojny
1 zmiennych okupacji” los zmusit Wiadystawa Zajewskiego do opuszcze-
nia Arkadii — krainy szcz¢$liwego dziecinstwa. Wspomnienia o tej krainie
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pozostaly na zawsze. Sa to wspomnienia Wilna, jakiego juz nikt p6zniej
nie mogt doswiadczyé. Takiego miasta jakie zostato w pamigci Zajewskie-
go nie zobaczyl juz nawet Thomas Venclova, ktdry po 1945 roku nie mogt
tam spotka¢ starego ,ducha Jagiellon6w”.

Czymze jest tomik eseistyki poetyckiej W cieniu Horacego, ktéry czytel-
nik otrzymuje do rak? Czy tylko préba intelektualnego zmagania autora
z samym soba? Czy raczej préba poetyckiej interpretacji loséw Horacego
pod ,,boskim” pryncypatem cesarza Augusta? Autor sklonny jest doszuki-
wac si¢ w jego biografii ucieczki przed intelektualnym zniewoleniem twor-
cy calkowicie bezbronnego w obliczu nicograniczonej wladzy Augusta.

Przemoc wdzierala si¢ zar6wno do atenskiej Agory jak do pryncypa-
tu Augusta.

Gdy rzymski liryk pisze:

Moich pism nikt nie czyta
Gdyz czytad boje si¢ publicznie
Nuz mi przyganiq?

To nie chodzi tutaj li tylko o treme¢ autora wierszy, bo wystepowat pu-
blicznie, tylko uznal, ze niesie to ze sobg duze ryzyko polityczne, wybrat
tedy samotno$é, trzymatl si¢ daleko od Rzymu i Dworu Cesarskiego. Nie
braklo mu weny twoérczej, nie brakto natchnienia. Pisal szczerze, otwarcie:

Ja gdy czoto uczone
W $wigte przystroj¢ bluszcze
Bogom czujg si¢ bratem....
Muza subtelnym darzy mnie natchnieniem
A przeto peten jestem szczgsnej dumy
Ze gardzg thumem !

Autor postrzega Horacego jako angazujacego si¢ w rezim pryncypatu
Augusta, ktéry napawa go lgkiem w glebi duszy:

,Innego rozwigzania nie miatem: albo wypic
Czaszke cykuty albo pisac apologetyczne wiersze.
Cd2 poczqc mdj bracie? Kiepski wybor”

Horacy byl swiadomy swej poetyckiej wielkosci, tego ze nalezal do naj-
wigkszych poetow rzymskich. Swiadcza o tym czgsto przywolywane stowa
Horacego: non omnis moriar — ,nie wszystek umre”. Co wigcej, jak zauwa-
za Autor omawianego tomiku w Portrecie Horacego, sztuke pisania wierszy
Horacy rezerwowal dla wybitnych jednostek:
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~Wytykasz, ze sztuke poetycka uprawiaja wszyscy:

Czysto uczony czy nieuk, jednako bierze si¢ do wierszy.

To obted, to szalenstwo niedorzeczne, bo tg tworczosé, tylko

Dla wybrancéw muz chcesz mieé zastrzezona.

Napisates przeto, ze tylko wieszcz spiewa na Parnasie!

Na wysokiej pétce umiescite$ swe ambicje synu, niech je spetnia bo-
gowie, jesli taka bedzie ich wola.

Ja tylko powtarzam slowa twe, co dZwigcza

Jak metal najszlachetniejszy u boku Cezara:

Niech ten. ..

Co pisze lekko, swobodnie

Wieszcz jest narodowy

Tylko geniusz boskiego natchnienia

Grzmiqcy jak piorun

Godzien poety imienia!

kosk sk

Po lekturze W Cieniu Horacego odnosz¢ wrazenie, ze odmiennymi $rod-
kami ekspresji

Prof. Zajewski, podobnie jak Zbigniewa Herbert w Panu Cogito, wyra-
za gleboki niepokdj tworcy przed silna, nickontrolowana wladza, przykryta
listkiem figowym demokracji. Takie jest przestanie tomu W cieniu Horace-
go,w ktérym historia splata si¢ nierozerwalnie z teraZniejszoScia i doswiad-
czeniem dyktatur XX wicku, co spadly takze na wilefiska Arkadi¢ Autora.

Nawiazanie do tworczosci antycznej w utworach eseistyki poetyckiej
Wihadystawa Zajewskiego, podobnie jak ma to miejsce w poezji Czesla-
wa Milosza, Wistawy Szymborskiej, czy wspomnianego powyzej Herber-
ta $wiadczy o ponadczasowej wartoSci starozytnego §wiata. Autor tomiku
W Cieniu Horacego doskonale dostrzega uniwersalnos¢ i ponadczasowo$é
antycznych wartosci, przekazujac czytelnikowi nowe, aktualne ich inter-
pretacje. Jednocze$nie nie stroni Prof. Zajewski od ich krytyki 1 polemiki,
dzigki czemu odkrywana przed nami nowe znaczenie opisywanych zjawisk.

Tomasz Chinciriski (Gdarisk)
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Wlodzimierz Tyburski, Elzenberg, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2006, s. 288.

Henryk Elzenberg to jeden z najbardziej oryginalnych i niezaleznych
filozoféw polskich XX wieku. Byt to mysliciel, ktérego mysl filozoficzna
charakteryzowata si¢ antydogmatyzmem, wieloaspektowoscia 1 eklekty-
zmem. Jak pisal o nim Ryszard Palacz w Klasykach filozofii polskiej: ,,nicta-
two (...) zakwalifikowaé tworczos¢ Elzenberga (...)”. Sam mysliciel, uwazat
siebie przede wszystkim za etyka i aksjologa. Jego liczne rozwazania i kon-
kluzje, dotyczace postaw, wartosci 1 idealéw, oraz cztowicka i jego miejsca
we wszechswiecie, stanowia istotne 1 inspirujace podstawy filozoficzne do
dalszych poszukiwan i refleksji, a takze wazny glos we wspdlczesnych dys-
putach filozoficznych. Postawa naukowo-badawcza Elzenberga wyr6znia-
ta si¢ na tle innych filozoféw polskich tego okresu oryginalnoscia i nieza-
lezno$cia. Ze wzgledu na swoisty sposob filozofowania, oraz wybor za-
gadnien, ktore filozof podejmowat jako przedmiot swych zainteresowan
i refleks;ji, nie miescit si¢ on w konwencjach intelektualnych i stylach my-
§lenia swojej epoki. Nie odczuwal presji podazania za nurtami dominuja-
cymi w filozofii. Zajmowal si¢ gtéwnie aksjologia, etyka i estetyka, a dys-
cypliny te, nie byly woéwczas najbardziej liczacymi si¢ dziedzinami filozo-
ficznymi. Chociaz nie stworzyl zadnego systemu filozoficznego, z zelazna
niemalze konsekwencja kreowal swoj swiatopoglad, ujmujac go niejedno-
krotnie w formg aforystyczna na kartach swego dziennika: Klopot z istnie-
niem. Aforyzmy w porzqdku czasu.

Ten wybitny mysliciel wciaz jednak nie zyskal odpowiedniego uznania
1 nie zajal naleznego mu miejsca w filozofii, zaréwno polskiej jak i §wiato-
wej. Znamy jest gléwnie w waskich kregach intelektualno-artystycznych.
Znaczna czg§¢ jego tworczosci nie zostala dotad opublikowana. Nieczg-
sto tez pojawiajg si¢ monografie w catosci poSwigcone jego sylwetce inte-
lektualnej oraz dokonaniom naukowym.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest wydana niedawno ksiazka autor-
stwa Wlodzimierza Tyburskiego. Zostala ona po§wigcona postawie badaw-
czej, dokonaniom naukowym 1 rozwazaniom filozoficznym Henryka El-
zenberga. Autor nalezy do grona uznanych badaczy i znawcéw filozoficz-
nej postawy oraz tworczosci Elzenberga. Jest takze redaktorem zbioru tek-
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stow konferencyjnych, po§wigconych temu filozofowi pt. Henryk Elzenberg
(1887-1967). Dziedzictwo Idei, a takze autorem jednego z opublikowanych
tam artykuldéw (Glos do biografii twdrczej Henryka Elzenberga). Ponadto, na-
pisal szereg artykuléw dotyczacych koncepgji filozoficznych tego filozofa.

Recenzowana ksigzka stanowi probe ujecia gtéwnych zatozen filozo-
ficznych Henryka Elzenberga. Rownoczesnie, ukazuje tez jego osobowosé
tworcza, postawe naukows 1 zainteresowania intelektualno-badawcze. Pu-
blikacji tej mozna jednak zarzucié¢ pewna powierzchowno$¢ oraz brak uje-
cia nicktdrych istotnych zagadnien. Jednakze, autor uprzedza ten zarzut,
zaznaczajac w Przedmowie, ze: ,Niniejsza publikacja jest jedynie skrom-
na préba przypomnienia, zaledwie naszkicowania sylwetki intelektualnej
autora ,,Klopotu z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu” oraz zaryso-
wania niektorych wazniejszych jego pogladéw, idei 1 mysli.” (Por. s. 5) Na
uznanie zastuguja liczne cytaty pism Elzenberga, ktérymi Tyburski postu-
guje si¢ bardzo czgsto przy omawianiu poszczegblnych zagadnien (wyko-
rzystujac w tym takze materialy dotad nie opublikowane). Swiadczy to za-
réwno o solidnym przygotowaniu merytorycznym autora, jak i oparciu ca-
tej pracy na unikalnej podstawie Zrodtowej. Ponadto, wykazuje dobra zna-
jomos¢ dziel innych badaczy spuscizny filozoficznej Elzenberga, bezpo-
$rednio nawiazujac do ich pism, badz tez cytujac je.

Ksiazka rozpoczyna si¢ krotka Przedmowq, stanowiaca rodzaj wprowa-
dzenia. Autor podaje w niej szereg istotnych informacji, dotyczacych ta-
kich zagadnien jak: zainteresowania naukowo-badawcze Elzenberga (ety-
ka, aksjologia, filozofia kultury, literatura, krytyka literacka, religia, misty-
ka), cel napisania tej ksiazki, miejsce mysliciela w filozofii polskiej, jego
najwazniejsze dziela (Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Préby
kontaktu, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii). Ponadto, Ty-
burski wymienia tu takze najwazniejsze dokonania innych historykéw fi-
lozofii na polu wydawniczym (Wolniewicz, Schrade, Zubelewicz, Hostyn-
ski), zaznaczajac, ze tworczo§¢ Elzenberga wciaz jest przedmiotem licz-
nych publikagji 1 przedsigwzig¢ naukowo-badawczych.

Nastepne dwa rozdzialy to: Rys biograficzny oraz Inspiracje i osobowos¢
tworcza. Pierwszy z nich, zgodnie z regulami obowiazujacymi w serii wy-
dawniczej Mysli i ludzie, stanowi rodzaj biogramu, w ktdrym autor prezen-
tuje najwazniejsze wydarzenia z zycia filozofa, jego droge naukowo-ba-
dawecza, oraz najwazniejsze oSrodki akademickie, z ktérymi zwiazany byt
mysliciel. Z kolei, w Inspiracjach i osobowosci twdrczej Tyburski przedsta-
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wia osobowos¢ 1 postawe intelektualng autora Klopotu z istnieniem. Zwra-
ca uwagg, na istotny element jego osobowosci, ktéry w znacznej mierze
mial wplyw na jego postawg intelektualna, oraz sytuacje w Srodowisku na-
ukowym. Tyburski pisze bowiem, iz Elzenberg jako samotnik ,,z dojmuja-
ca Swiadomoscia wlasnej samotnosci” borykat si¢ z brakiem zrozumienia
1 poczuciem marginalizacji w Srodowisku akademicko-naukowym (s. 28).
Wymienia tez postaci (Leconte de Lisle, Gandhi, Goethe, Bergson), nurty
1 szkoly filozoficzne (stoicyzm, buddyzm, chrystianizm, brytyjska szko-
ta analityczna, szkota Iwowsko-warszawska), ktére bezposrednio wplyne-
ty na ksztalt koncepgji 1 zainteresowan filozoficznych mysliciela. W dal-
szej czeSci ksiazki znajduja si¢ dwa glowne rozdzialy, odpowiadajace naj-
istotniejszym obszarom zainteresowan filozoficznych Elzenberga. Stano-
wig one najobszerniejsza cz¢S¢ publikacji. Pierwszy rozdzial nosi tytul: Ak-
sjologia ogdlna. Jak stusznie zauwaza autor Elzenberga, skupiona jest ona wo-
kot kategorii wartosci (docieka jej istoty, statusu ontologicznego, mozli-
woScl poznawania, urzeczywistniania). Z tego tez wzgledu zwana jest tak-
ze filozofig wartosti. Co wazne, zagadnienie wartoSci stanowi fundamental-
na kategori¢ rozwazan i koncepgji filozoficznych Elzenberga Autor Kfopo-
tu z istnieniem glosil bowiem tez¢ o istnieniu wartosci obiektywnych (tzw.
perfekeyjnych), stanowiacych trzon kultury. Jego zdaniem, s3 to wartosci
pierwotne, absolutne autoteliczne, bezwzgledne, definiowane przez po-
winnos¢, oraz ksztaltujace moralng praktyke cztowieka. Przy czym, warto
zwrdcié uwagg, ze warto$¢ perfekcyjna byla jedyna, ktérej przyznawat on
status warto$ci w sensie aksjologicznym. W ramach Aksjologii ogdlnej, Ty-
burski wyrdznia za Elzenbergiem dwa dzialy: formalny 1 merytoryczny. Ak-
sjologia, odpowiadajaca dziatowi formalnemu zajmuje si¢ formutowa-
niem twierdzen o warto$ciach uwazanych za prawdziwe, niezaleznie od
tego, jakie przedmioty uwaza si¢ za wartoSciowe. Obejmuje ona analizg,
epistemologi¢ i antropologi¢ warto$ci. Waznym jej dzialem, o ktérym nie
wspomina tu badacz, jest architektonika wartosci. Przedmiot jej badan El-
zenberg upatrywal w analizie wewngtrznej struktury §wiata wartosci (po-
dzial wartosci, ich zwiazki i relacje, ustalanie ich hierarchii). (Por. L. Ho-
styfiski, Uktadacz tablic wartosci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 55)

Aksjologia merytoryczna natomiast, stara si¢ dociec jakie przedmioty lub
ich klasy sa wartoSciowe oraz w jakim stopniu (por. s. 32-33). Co wazne,
w jej zakres wchodzi zaréwno etyka jak 1 estetyka. Dziedzinom tym zas,
filozof poswigcit najwigcej uwagi, studiéw i prac naukowo-badawczych.
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Jak pisat o sobie sam Elzenberg w Probach kontaktu: W aksjologii — ktorej (...)
estetyka 1 etyka byly cz¢Sciami — usadowilem si¢ ostatecznie jako w swej dzie-
dzinie wtadciwej (...)”. W obrebie tych dyscyplin filozof poddat rozwadze nie
tylko zagadnienie wartosci (utylitarna a perfekeyjna), ale takze inne istotne za-
gadnienia, takie jak: postawa moralna homo ethicus, melioryzm, soteryzm, po-
winnos¢, sens, warto$¢ estetyczna, wartosciowanie estetyczne, przezycie este-
tyczne, dzielo sztuki, osobowo$¢ twércza artysty, przezycia estetyczne zwiaza-
ne z przyroda, tragizm, literatura, teoria literatury, krytyka literacka, wyrzecze-
nie, doskonalo$¢ 1 zbawienie moralne, gandyzm i pacyfizm, krytyka hedoni-
zmu i realizmu praktycznego, Smier¢ 1 samobojstwo.

Drugi rozdziat z kolei, po$wigcony jest refleksji dotyczacej: kultury,
religii 1 mistyki, oraz pesymizmowi i prébom jego przezwyci¢zenia. Sa to
takze wazne zagadnienia Elzenbergowskiej mysli filozoficznej. Stanowia
one pewng ciagtosé myslowa w koncepcji autora Klopotu z istnieniem, jako,
ze powigzane s3 w rézny sposob z kategoria wartosci (perfekeyjnej). Zwia-
zek Elzenbergowskiej kategorii wartosci perfekeyjnej z innymi kategoriami
1 zagadnieniami filozoficznymi wyodr¢bnionymi przez filozofa prezentu-
je si¢ na wielu plaszczyznach. Kultura jest sfera obejmujaca wartosci per-
tfekcyjne. Gdyby ludzie ich nie urzeczywistniali po prostu by nie istniata.
Religia z kolei, stanowi jeden z pozaaksjologicznych motywdéw urzeczy-
wistniania wartosci tego typu (obok slawy 1 uznania). Problem pesymizmu
1 jego przezwycigzenia natomiast, stanowi jeden z najistotniejszych pro-
blemoéw filozoficznych podjetych przez autora Klopotu z istnieniem. Glosit
on pesymistyczng wizje §wiata, dziejow ludzkosci 1 czlowicka w §wiecie.
Wedtug mysliciela, $wiat jest sam w sobie aksjologicznie neutralny, pozba-
wiony jakichkolwiek cech wartos$ciotworczych. Co za tym idzie, jest on
cztowiekowi obcy, wrogi 1 pozbawiony sensu. Sytuacja ta stanowi przy-
czyng ludzkiego wyobcowania i zagubienia. Elzenberg poszukiwal zatem
remedium na t¢ sytuacj¢ trapiaca ludzko$é. Upatrywal je w odkrywaniu
1 urzeczywistnianiu wlasnie wartosci perfekcyjnych. Problematyka ta za-
tem stanowi uzupelnienie i rozwinigcie aksjologicznych rozwazan z pierw-
szego rozdziatu. Tyburski ukazuje wigc w ten sposéb, ze torunski filozof
byl twérca w swym zamysle jak najbardziej konsekwentnym, dazacym do
usystematyzowania swych pogladéw.

W pierwszym podrozdziale autor zwraca uwagg na istotny i cickawy
aspekt Elzenbergowskiego myslenia o kulturze w wla$nie perspektywie ak-
sjologicznej (por. s. 149). Co wazne, podkreslaja to takze inni badacze El-
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zenbergowskiej spuscizny, na przyklad Schrade, Hostyniski, czy Zubele-
wicz. Drugi podrozdzial poSwigcony jest aforystycznej formie wypowie-
dzi, ktora pojawia si¢ w dzienniku filozofa pt. Klopot z istnieniem. Aforyzmy
w porzqdku czasu. Choé podrozdziat ten, nie dotyczy w $cistym sensie zad-
nego z zagadnien Elzenbergowskiej mysli filozoficznej, to podj¢ta w nim
problematyka warta jest ujecia i przedstawienia. Forma pisarska, ktdra po-
stugiwal si¢ w swym dzienniku Elzenberg stanowi bowiem wyraz jego nie-
konwencjonalnego, swoistego 1 oryginalnego odbioru §wiata oraz stosun-
ku do niego Tyburski zatem celowo umiescit w tym miejscu publikacji to
zagadnienie, podkreslajac znaczenie i specyfike Elzenbergowskiej formy
wyrazu mysli, tak charakterystyczng dla tego filozofa. Stanowi ona swego
rodzaju fenomen w rodzimym piSmiennictwie filozoficznym. Jak pisze au-
tor Elzenberga, aforystyczna forma wypowiedzi jest: ,,Cecha pisarstwa, ktéra
w szczegblny sposdb wyrdznia Elzenberga 1 stanowi o jego niepowtarzalne;j
wyjatkowosci (...)” (s. 163). Te cz¢$¢ publikacji koficza: zestawienie Waz-
niejszych dat z Zycia i twdrczosci Henryka Elzenberga, oraz Bibliografia zawiera-
jaca spis wazniejszych prac filozofa, zbiory artykuléw mu poswigconych,
oraz wybrane opracowania dotyczace koncepcji filozoficznych mysliciela.

Ostatnig cz¢$¢ ksigzki stanowi Wybdr Pism filozofa. Autor zgodnie z za-
sadami obowiazujacymi przy redagowaniu serii wydawniczej dokonat tu
istotnej selekgji, starajac si¢ przedstawic nie tylko najdonio$lejsze zagadnie-
nia mysli filozoficznej Elzenberga (warto$¢ perfekeyjna, powinnosé, sens,
pickno, dobro, wyrzeczenie, zbawienie, gandyzm), ale tez bogactwo afo-
rystycznej, obrazowej 1 metaforycznej wypowiedzi mysliciela. Umieszcze-
nie wybranych tekstéw Elzenberga znacznie wzbogaca 1 urozmaica dzie-
to. Ponadto, daje tez czytelnikowi mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania
si¢ z piSmiennictwem torufiskiego filozofa, sposobem w jaki formulowal
on my§li, stylem i forma jego wypowiedzi.

Przedstawienie nietuzinkowej sylwetki tworczej Elzenberga, mimo, iz
jest tylko swego rodzaju zarysem tematycznym, stanowi niezwykle donio-
ste przedsigwzigcie na polu pracy badawczej rodzimej filozofii. Tyburski
ukazuje wieloaspektowos¢ 1 ré6znorodno$¢ zagadnien, ktére filozof uczynit
przedmiotem swych etycznych, estetycznych i antropologicznych rozwa-
zan. Co wigcej, publikacja ta przekonuje, ze Elzenberg zasluguje niewat-
pliwie na przyznanie mu trwalego i godnego miejsca w filozofii polskie;.
Ponadto, autor zwraca uwagg na to, ze postawa Profesora z Torunia do-
wodzi, ze nie trzeba dopasowywac si¢ do panujacych nurtéw naukowych,
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by uczynié¢ waznym przedmiot swej pracy, ze warto poszukiwaé wlasnych
drog badawczych, podazaé ku swym zainteresowaniom bez wzgledu na
reakcje 1 uznanie otoczenia. Dla Elzenberga najwazniejsze bowiem zycie
w zgodzie z wlasny trestiq wewnetrzng.

Tyburski wydobywa w swej ksigzce prawdziwg esencj¢ Elzenbergow-
skiego sposobu filozofowania, ktéry SciSle oddaja stowa samego filozofa:
~W filozofii nie o to chodzi, zeby osiagna¢ wynik okreslony i ostateczny;
raczej o co§ wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom,
specyficznym dla kazdej epoki, wszystkie rozsadne mozliwosci rozumie-
nia $wiata pozostawic otwarte”.

Omawiana publikacja ukazuje wieloaspektowos¢ aksjologicznych roz-
wazan toruniskiego filozofa. Stawiajac w centrum swych zainteresowan ba-
dawczych warto$é, poruszyl on bowiem wiele frapujacych do dzi§ zagad-
nienl i probleméw. Dotycza one chociazby tego, jak powinniSmy postgpo-
waé w $wiecie, do czego dazyd, jakie priorytety obieraé; a takze tego, we-
dle jakich wytycznych nalezy ksztaltowaé swe zycie, jaka postawe przy-
jaé, co cenié najbardziej, co ma sens, jak przezwyci¢zaé zlo. Torunski fi-
lozof starat si¢ dowiesé, ze czlowiek w zetknigciu z wszechogarniajaca go
nicoScia, pustka i zlem nie jest tak zupetnie bezradny. Moze bowiem tak
uksztattowac siebie, swa tre§¢ wewnetrzng, ze zawsze beda one sensow-
ne 1 zawsze zachowaja swa warto$¢. Tworzac 1 zachowujac kulturg, a tak-
ze $wiat warto$ci 1 przezyé wewngetrznych, czltowiek, choé przemija, nie
ginie w otchlani nicosci, bo walczy z nia 1 odnajduje sens w swoim zyciu
wewngtrznym, a przez to 1 w $wiecie. Jest on zatem istota, ktdrej naczelng
powinnoscia i powolaniem jest tworzenie kultury, powotywanie do istnie-
nia dobra tam, gdzie mogtoby powsta¢ zto, dazenie do doskonalosci, wy-
rzeczenie, heroizm, stawianie granic hedonistycznym popgdom i pozada-
niom, oraz dazenie do realizacji wartoS$ci absolutnych.

Jest to kolejna publikacja ktéra dowodzi, ze cho¢ mingto ponad czter-
dziesci lat od $mierci Elzenberga, jego mysl filozoficzna nadal stanowié
moze interesujace 1 warte przemyslen Zrédlo dociekan, refleksji 1 inspi-
racji do dalszych rozwazan i poszukiwan filozoficznych. Jak zaznacza bo-
wiem autor omawianej ksigzki, autor Klopotu z istnieniem: ,, jest wciaz na
nowo odkrywany i odczytywany, a jego filozofowanie skutecznie opiera
si¢ uplywowi czasu i zachowuje swa atrakcyjnos¢ réwniez dla wspodlcze-
snego odbiorcy” (s. 5).

Rec. Joanna Zegzuta-Nowak (Zielona Gdra)
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Janusz Marianski, Emigracja z Kosciola. Religijnos¢
miodziezy polskiej w warunkach zmian spolecznych,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss.532.

Na kazdym kroku doswiadczamy skutkdéw transformacji ustrojowej,
ktora dokonata si¢ na naszych oczach po 1989 roku i odmienita nasze zy-
cie. ZostaliSmy wlaczeni do ,,maszyny” ogdlno$§wiatowego nurtu zmian
spolecznych 1 znalezliSmy si¢ w innym wymiarze zycia spotecznego i po-
litycznego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Swiat, w ktdérym zyjemy, po-
zostal §wiatem wartoSci, zar6wno dla jednostki jak 1 dla catego spoleczen-
stwa, uzaleznionych mi¢dzy innymi od przeszlosci historycznej, spusci-
zny narodu, tradycji czy warunkéw spoteczno - ekonomicznych. Nadaja
one cel 1 ksztalt zyciu cztowieka oraz sprzyjaja zdrowemu spoteczenistwu.

Coraz cz¢Sciej slyszy sig, ze w warunkach szybkich zmian spotecznych,
politycznych, kulturowych 1 ekonomicznych oraz globalizujacego si¢ $wia-
ta, degradacji ulegaja nawet te wartosci, ktore przez lata byly na najwyz-
szym szczeblu ich hierarchii, a mianowicie wartosci religijne. Oczywiste
tez wydaje si¢ przekonanie, ze kult pieniadza i warto$ci materialnych de-
precjonuje spoleczenstwo, a takze zmniejsza wrazliwo$é na wartosci du-
chowe integrujace spoleczenistwo. Twierdzi si¢ tez, ze wartosci hedoni-
styczne, utylitarne, zwiazane z iluzja latwego 1 przyjemnego zycia, staly
si¢ jego sensem, glownie w zyciu miodego pokolenia i przestonily catko-
wicie te religijne oraz duchowe.

Czy w kraju, gdzie 97 % ludnosci deklaruje katolicyzm, gdzie kazde
$wigto narodowe odbywa si¢ z udziatem przedstawicieli Kosciola, nie jest
truizmem zadawanie pytania o religijnos$¢ spoleczenistwa? Czy nie jest to
tylko wymyst zwolennikéw sekularyzacji? Czy jednak w obliczu niepoko-
jacych doniesien o odchodzeniu mtodych ludzi od Kosciota, pytanie to ma
swdj uzasadniony sens? Zmiany w §wiadomosci religijnej mtodego poko-
lenia Polakéw dokonujg si¢ — by¢é moze — w mato spektakularny sposéb,
niemniej rzeczywiscie 1 w najblizszej przysztosci trendy te moga si¢ utrzy-
mac. Dochodzi do erozji tradycyjnych przekonan religijnych i moralnych.

Tego trudnego 1 ambitnego zadania, czyli zbadania religijnoéci mio-
dego pokolenia, podjat si¢ w swoim studium socjologicznym: ,,Emigracja
z Kosciofa. Religijnos¢ mlodziezy polskiej w warunkach zmian spolecz-
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nych”, ks. Janusz Marianiski, wybitny socjolog religii i socjolog moralno-
Sci z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II. Jak twierdzi
sam autor, ,,prognozy dotyczace polskiego katolicyzmu formulowane przez
socjologéw zachodnich i obawy cz¢sci katolikdéw w kraju zdaja si¢ zapo-
wiadaé znaczne zmiany w religijnosci spoteczenistwa polskiego, by¢ moze
szczegblnie wyrazne w Srodowiskach mlodziezowych” (s.36). Analizowa-
na w studium problematyka byta poprzedzona badaniami empirycznymi
przeprowadzonymi przez Katedre Socjologii Religii KUL, ktére obejmo-
waly mlodziez sfowacka 1 ukraifiska. Badania w Polsce zostaly zrealizowa-
ne w czterech miastach ( Lomza, Ostréw Mazowiecka, Radom i Wiocta-
wek), wiréd mlodziezy ponadgimnazjalnej z licedw ogdlnoksztalcacych,
technikdw 1 zasadniczych szkét zawodowych w latach 2002 — 2005 i pre-
zentuja stan zycia religijnego mlodziezy wedtug przyjetych przez socjo-
logi¢ parametréw religijnosci, jej uwarunkowan, zrdznicowania oraz kie-
runkéw dokonujacych si¢ przemian.

Studium to jest kontynuacja wydanego w 2005 opracowania ,,Religij-
no$¢ spoleczenstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Proba syntezy
socjologicznej, dotyczacego calego spoleczenstwa” (Krakéw 2004). Sklada
si¢ z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy jest wprowadzeniem w problematyke
badan nad religijnoscia 1 przedstawia kilka mozliwych scenariuszy prze-
mian religijno$ci mtodziezy, problemy i hipotezy badawcze oraz spotecz-
na charakterystyke¢ badanej populacji. Drugi opisuje i analizuje przynalez-
no$¢ wyznaniows i religijng mlodziezy, a trzeci to socjologiczne rozwaza-
nia nad praktykami religijnymi. W rozdziale czwartym J. Marianski sku-
pia si¢ nad wiedzg religijna mlodziezy i sposobami jej zdobywania. W roz-
dziale piatym analizuje wybrane wierzenia religijne oraz rézne przejawy
parareligijnodci. Rozdzial szdsty to empiryczna analiza moralnosci mlo-
dziezy szkolnej w warunkach zmiany spolecznej, natomiast siédmy opi-
suje Koscidt 1 ksigzy w ich Swiadomosci. Cato$¢ zamyka obszerna biblio-
grafia, krajowa i zagraniczna.

Autor koncentruje si¢ gtéwnie na religijnosci katolickiej 1 ukazuje wy-
brane aspekty zycia religijnego, ktore wskazuja na jego zmienno$¢ i stabil-
no$¢. W szczegdlnosci skupia si¢ na tzw. ,wicloreligijnosci”, wiedzy i wie-
rzeniach religijnych oraz spadku praktyk religijnych, uwzgledniajac przy
tym zréznicowania regionalne. Analizuje réwniez uznawane przez dzisiej-
sza mlodziez wartosci 1 normy moralne oraz religijno$¢ pozakoscielna, na-
zywang przez wielu badaczy postmodernistyczna. Ukazuje tez rolg 1 po-
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zycj¢ Kosciola 1 duchowienstwa w spoleczenstwie pluralistycznym, zwra-
cajac uwagg na proces przechodzenia od funkcji spoleczno — politycznych
do funkgji spoteczno — moralnych.

Przeprowadzone badania socjologiczne pozwolily na diagnoz¢ religij-
noSci mtodziezy polskiej, ktdra wyraznie wskazuje na to, ze poziom reli-
gijnosci w polskim spoleczenstwie nie ulegl w okresie transformacji ustro-
jowej wyraznym zmianom. Marianski zaktada jednak, ze istnieje wsrdéd
mlodziezy prawdopodobiefistwo nasilenia si¢ proceséw oslabienia wigzi
z KoSciolem, co zauwazalne jest nie tylko przez badaczy, ale rowniez przez
sama mlodziez. W pewnych Srodowiskach wzrasta tez odchodzenie od
praktyk religijnych, ktére w bilansie ostatecznym wyréwnuje wzrost tych
praktyk w innych $rodowiskach. Bardzo znamienne jest natomiast odej-
Scie od wartosci, ktore nakazuja czystoS¢ przed zawarciem zwiazku mal-
zeniskiego, naturalng regulacj¢ poczeé czy nierozerwalno$¢ zwiazku, przy
czym wysoko ceniona jest norma méwiaca o wiernosci malzeniskiej. Wy-
niki te nie powinny dziwié, gdyz wyraznie wskazuja na to statystyki doty-
czace rozwodow w Polsce, a méwiace o tym, ze z kazdym rokiem rosnie
ich liczba. Janusz Marianski stwierdza, ze ,,odchylenia od tradycyjnej mo-
ralnosci seksualnej s3 tak znaczne, ze mozna méwic o swoistej rewolucji
obyczajowej, a nawet moralnej” (s. 459).

Niepokojacy moze si¢ wydawac fakt, ze bardzo niewielki odsetek mio-
dziezy deklaruje przynalezno$¢ do Kosciola tacznie z akceptacja dogmatdw
wiary 1 wszystkich norm moralnych bez jakichkolwiek watpliwosci doty-
czacych nauczania Kosciola katolickiego. Obserwuje si¢ wybidrczosé, czy
jak méwi autor, selektywnosé, wobec norm postgpowania, dogmatow, po-
staw wobec ksi¢zy czy norm moralnych. Marianski prezentuje tez korela-
¢j¢ pomigdzy miejscem zamieszkania, plcig czy wynikami w nauce mio-
dych ludzi a ich religijnoscia.

Lubelski socjolog jednocze$nie uspokaja czytelnika, ze do zachod-
niocuropejskiej sekularyzacji Polska musi przej$é daleks drogg, co wigcej,
model taki wcale nie musi si¢ w Polsce zrealizowaé. Nazywa nawet nasz
kraj ,przypadkiem szczegdlnym”, z religia, ktora w zyciu spolecznym jest
no$nikiem nadziei 1 cecha wyr6zniajaca Polakéw na europejskiej arenie.
Nalezy bra¢ jednak pod uwagg fakt, ze tradycyjna religijno$¢ i koScielnosé
bedzie si¢ réznicowaé od utrwalania tradycyjnych treSci w perspektywie
fundamentalistycznej lub niefundamentalistycznej, poprzez selektywny
katolicyzm, az do braku catkowitego zainteresowania sprawami KoSciota.
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Prezentowane studium socjologiczne jest niewatpliwie ogromnym do-
robkiem w socjologii religii i moralnosci w Polsce. Zainteresuje nie tylko
badaczy tych nauk i studentéw zajmujacych si¢ ta problematyka, ale réw-
niez polska inteligencj¢ 1 mlodziez, ktdrej towarzysza refleksje nad reli-
gijnoscia. Przedstawione wyniki badan empirycznych rzucaja catkiem od-
mienne $wiatto na sady zdeklarowanych zwolennikéw sekularyzacji. Nie
pozostawiaja watpliwosci, ze catkowite uwolnienie si¢ mtodziezy spod
wplywu religii 1 KoSciola jest w naszym kraju niemozliwe, a co najmniej
trudne do realizacji. Wnioskowa¢é tez mozna, ze blgdne s3 teorie o jedno-
kierunkowym procesie sekularyzacji polskiej mtodziezy. Mozna jedynie
wnioskowa¢ o przemianach w religijnosci 1 moralnosci w zakresie daja-
cych si¢ wyréznic kilku mozliwych scenariuszy rozwoju. Daleko tez Swia-
tu do globalnej sekularyzacji i ery catkowicie $wieckiej, mozna jedynie mo-
wié o przemieszczaniu si¢ sfery sacrum w roznych sferach ludzkiego zycia,
jej metamorfozach i transformacjach. Zmiany te obserwowane s3 jednak
jako bardzo powolne, a Kosciét nadal pelni funkeje legitymizacyjna i in-
tegrujacy spoleczenistwo.

Relatywizm moralny nie wyklucza ,,bycia” przy Kosciele i trwania w tra-
dygji pielggnowania jego wartosci. Moze tez wzmacnia¢ to ,,bycie” w do-
bie poszukiwania odrbznien dobra od zta 1 0sadéw w kwestii moralnosci,
w obliczu zmian spolecznych, a takze zmieniajacego si¢ zycia codzienne-
go. Szukanie alternatywnych systeméw warto$ci moze doprowadzi¢ do
niespdjnosci 1 zaburzen fadu moralnego polskiego spoteczenstwa, co dla
jednostki stanowi o alienacji w zakorzenionych w tradycji i rodzinie for-
mach postrzegania religijno$ci, bez wzgl¢du na jej przekonania o zindywi-
dualizowanych formach ,uprawiania” religijnodci. Oczywistym jest fakt,
ze w postudze Jana Pawtla II mlodziez polska zajmowala specjalne miej-
sce. To on powiedzial, ze ,tylko mlodzi ludzie na kilometr wyczuwaja, czy
ktos, kto przed nimi stoi, jest tylko akwizytorem jakiej$ ideologii, czy au-
tentycznym Swiadkiem wiary”. Czy wobec takich opinii mozna formuto-
waé wnioski o catkowitym odej$ciu mtodziezy polskiej od Kosciota? To ci
mlodzi ludzie wydaja si¢ na tyle wrazliwi, by nie modyfikowa¢ diametral-
nie przekonan 1 wiary w dogmaty poparte tradycja i umiejscowieniem roli
Kosciola w systemie wartosci polskiego spoteczefistwa.

Czy nauki gloszone przez Jana Pawla II stang si¢ tylko ,moda” dla
wspolczesnych pokolen czy przyszlosciowa lekeja wiary, wskazujaca droge
do umiejscowienia polskiego Kosciota i religijnosci, poparta wiara w do-
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gmaty i normy moralne uznawane przez ten Koéciét w polskim spoteczen-
stwie, w obliczu jego przemian spolecznych, jest nadal kwestia dyskusyj-
na. Nie ulega jednak watpliwosci, ze permanentnie zgl¢biane przez bada-
czy 1 postrzegane wobec opinii gloszacych catkowity sekularyzacje zjawi-
sko odchodzenia od Kos$ciota ludzi mtodych, jest stale widoczne i dysku-
towane na polu zaréwno polskiej jak i Swiatowej socjologii.

Katarzyna Pietrzak-Komar (Olsztyn)
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