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Feliks Krause (Gdansk)
CO TO JEST PRAWDA?

Abstrakt: Pytanic o prawdg jest zagadnieniem odwiecznym, bo jest gleboko
zakorzenione w ludzkiej naturze. Arystoteles zaczyna swoje podstawowe
dziclo filozoficzne od znamiennych stéw: ,, Wszyscy ludzie z natury swej
pragna poznawa¢”. Méwiac o wrodzonym charakterze poznania prawdy,
Arystoteles nie wskazuje jednak na Zrédlo tego pragnienia. Wedlug Jana
Pawta IT owo pragnienie zaszczepil w ludzkim sercu sam Bég. Stanowisko
Arystotelesa w sprawie okreSlenia, czym jest prawda, stalo si¢ podstawa
klasycznej definicji prawdy, ktorej autorem jest Sw. Tomasz z Akwinu. Sfor-
mulowat on definicj¢ prawdy w sposéb nastepujacy: ,,Prawda jest zgodnoscia
(adekwatnoscia) intelektu i rzeczy, gdy intelekt stwierdza istnienie tego, co
jest w rzeczywisto$ci lub nieistnienie tego, czego nie ma w rzeczywistosci.
Z definicji tej wynika, ze sad jest prawdziwy, gdy jest zgodny z tym, do czego
si¢ odnosi. Gdy brak jest tej zgodnosci, sad jest falszywy. Gdzie zatem jest
prawda, w rzeczy czy w umysle? Tomasz odpowiada, ze prawda jest tylko
w umysle, ale jej podstawa (fundament) znajduje si¢ w rzeczy. Ten sposdb
ujecia zagadnienia prawdy jest charakterystyczny dla filozofii starozytnej
1 Sredniowiecznej, tj. dla filozofii realistycznej, ktéra uczy, ze filozofia ma
badac rzeczy, a nie nasze mysli o nich. Reprezentanci filozofii pokartezjai-
skiej przestali bada¢ byt realny, a zaj¢li si¢ analiza naszego jezyka. Zanegowali
mozliwo$¢ poznania prawdy; jesli ona istnieje, to jest zmienna 1 wzgledna.
Opozycja wobec prawdy jest falsz, ktéry jest niezgodnoscia sadu
z obicktywna rzeczywistoscia. Ow falsz nazywamy klamstwem, gdy
kto$ swiadomie wprowadza w blad drugiego czlowieka. Powstaje
pytanie, czy istnieja sytuacje, w ktorych ktamstwo bytoby dozwolone?
W tej sprawie wybitni przedstawiciele etyki filozoficznej roznig si¢
mi¢dzy soba. Dylemat prawdoméwnosci usituje rozwiazaé Tadeusz
Slipko S] w swojej rozprawie habilitacyjnej pod tytutem: ,Zagad-
nienie godziwej obrony sekretu”.

Stowa kluczowe: Prawda, klamstwo, adekwatnie, rzecz, intelekt, przed-
miot poznania, przedmiot poznajacy, sekret, prawdoméwnosc.



8 Co to jest prawda?

Zagadnienie prawdy i jej rozpoznanie we wspdlczesnej kulturze, przede
wszystkim w dziedzinie polityki szeroko pojetej (zwlaszcza spotecznej i go-
spodarczej), lezy u podstaw wszelkiej racjonalnej dziatalnosci cztowieka.
Postawienie pod znakiem zapytania mozliwo$ci poznania prawdy, zajgcie
stanowiska relatywistycznego, czy wrecz zanegowanie faktu istnienie
prawdy, rzutuje negatywnie na ksztattowanie si¢ relacji migdzyludzkich,
zaczynajac do relacji migdzy osobami w najmniejszych wspdlnotach, tj.
w rodzinach, a konczac na relacjach migdzy pafistwami, organizacjami
mi¢dzynarodowymi i innymi wspdlnotami skupiajacymi ogromne rzesze
ludzkie.

Pytanie o prawd¢ mozna by sformulowaé w nastgpujacy sposob: czy
czlowick moze obejs¢ si¢ bez prawdy, czy prawd¢ mozna oddzieli¢ od
meandréw ludzkiego zycia, od rzeczywistosci? Pytanie o prawd¢ powraca
kazdego dnia, i dopdki cztowiek bedzie podejmowat trud poznawania rze-
czywistosci, nie zdota si¢ od tego pytania uwolnié. Jest to pytanie odwiecz-
ne, gdyz zakorzenione jest w ludzkiej naturze. Glgboka bowiem potrzeba
kazdego cztowieka jest dazenie do poznawania, przy czym nie wystarcza mu
wiedza opisujaca zjawiska i wyjasniajaca przyczyny najblizsze. Taka wiedz¢
przynosza nam nauki szczegbdlowe. Czlowiek pragnie poznac i zrozumieé
fakt realnosci $wiata nas otaczajacego w Swietle przyczyn najglebszych,
ostatecznych. Takiego poznania dostarcza czlowiekowi filozofia, ktérej
nie mogy zastapi¢ nauki szczegblowe. To ona, filozofia, okresla miejsce
czlowieka w §wiecie, w kulturze, wskazujac sens zycia czlowieka, wybor
wartodci; odkrywa zapisang w $wiecie 0sOb 1 rzeczy prawdg, bez ktorej
zycie czlowieka jest zyciem bez przyszlosci, jest zyciem w ciemnoSci,
kroczeniem w §wiecie nierzeczywistym, droga prowadzaca do nikad, po-
niewaz zakl6ca relacje migdzyludzkie i w ten sposéb burzy podstawowy
porzadek spoteczny.

Stuzbe prawdzie mozna okresli¢ jako powolanie, a zatem i filozofia,
ktérej gléwny cel to poznanie prawdy, jest misja majaca co$ wspdlnego z ka-
planistwem, czyli wezwaniem do trwalego i odpowiedzialnego poszukiwania
prawdy. Jest to misja zakotwiczona w tym, ktory jest Zrédlem wszelkiej
prawdy, tj. prawdy wiekuistej. A jest nig Bog, ktory jest Zrodtem madrosci
nie$miertelnej. Dlatego poeta rzymski Wergiliusz powiedzial w swoim
poemacie (Georgiki), ze poznanie prawdy, oparte na znajomosci przyczyn,
jest zrédlem ludzkiego szczgScia: Felix qui potuit rerum cognoscere causas.
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Czym zatem jest prawda? Kwestia prawdy pojawia si¢ w pytaniu, ktore
Pitat postawil Chrystusowi. Pytanie to — jak wiemy — pozostato bez od-
powiedzi. Zastanawiano si¢ niezliczona ilo$¢ razy, dlaczego Jezus milczal.
Mozna w tej sprawie formulowaé wiele réznych odpowiedzi, dlaczego
Chrystus zajal taka postawe, ale bedg to tylko nasze domysty. Niektorzy
sadza, ze Chrystus milczac, udzielit w rzeczywistosci odpowiedzi, poniewaz
anagramem pytania quid est veritas? jest zdanie: est vir qui adest ( to Ten, ktory
jest tu obecny), przy czym bylaby to zamiana pytania, czym jest prawda,
na pytanie, kto jest prawda? Wydaje sig, ze taka interpretacja niczego nie
wyjasnia, bo jest zwykla gra stow. Wedlug niektérych egzegetéw milczaca
odpowiedz miala by¢ niczym innym, jak powtdérzeniem wcze$niejszego
o$wiadczenia Chrystusa Ja jestem drogq, prawdg i Zyciem (J. 14,6)'. Ale to
o$wiadczenie moglo nie by¢ znane Pitatowi. Jednak mozna by zasadnie
przypuszczaé, ze Chrystus stojacy przed Pilatem byt zdumiony tym py-
taniem. Zapewne uznal je za zloSliwe, cyniczne i zarazem niedorzeczne,
poniewaz temu rzymskiemu prokuratorowi byla dobrze znana publiczna
dziatalno$¢ Jezusa, ktéra byla niczym innym, jak gloszeniem prawdy
o Bogu, ludziach i $wiecie. Jednakze danie jednoznacznej odpowiedzi nie
jest mozliwe. Cheac taka odpowiedz uzyskaé, musielibySmy o to zapytaé
samego Chrystusa.

Nasze poszukiwanie odpowiedzi na Pilatowe pytanie, czym jest prawda,
zaczniemy od spojrzenia na histori¢ rozwoju pojecia prawdy, czyli sporu
o naturg¢ prawdy. A pytanie to jest wazne, jesli chcemy u$wiadomié sobie
miejsce problemu prawdy we wspdlczesnej kulturze. To poszukiwanie nie
moze obejs¢ si¢ bez Swiadkéw prawdy, czyli tych, ktoérzy swa my$l komu-
nikuja wspolczesnemu czlowiekowi i s3 gotowi zginac za gloszenie swojej
nauki. Takim $wiadkiem prawdy byl Sokrates, uwazany za ojca filozofii.
On poszukiwal prawdy, byl wierny swojej misji i za to zostal skazany na
$mier¢. Sw. Piotr poniost meczeniska §mier¢ za gloszenie Jezusa Chrystu-
sa. Sam Jezus byl nie tylko §wiadkiem prawdy, kiedy méwit: ,,Ja si¢ na to
narodzitem i na to przyszedtem na $wiat, aby da¢ $wiadectwo prawdzie”
(J- 18,37), ale byl sama prawda, o czym mowa w wyzej przytoczonym
o$wiadczeniu Chrystusa. I za to Jezus zostal ukrzyzowany.

Swiadkiem prawdy jest kazdy meczennik, bo opowiada si¢ za sprawie-
dliwoscia, a sprzeciwia si¢ wszelkiemu ztu. Ma on $wiadomo$é, ze jego
Swiadectwo moze bedzie wymagalo najwyzszej ofiary i ten fakt z gory

1

Por. Spdr o prawde w: ,Zadania wspétczesnej metafizyki”, Lublin 2011, s.41.
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akceptuje. Przykladem takiego $wiadka byl m.in. ks. Jerzy Popictuszko,
0. Maksymilian Kolbe, Janusz Korczak.

Pytanie o prawd¢ nieustannie nurtowato ludzkosé. Czlowiek z racji
swej intelektualnej natury nie moégl nie poszukiwaé prawdy. Dlatego
Arystoteles rozpoczyna swoje podstawowe dzielo filozoficzne od naste-
pujacych znamiennych stéw: ,Omnes homines natura scire desiderant™.
To stwierdzenie stalo si¢ treScia motta encykliki Jana Pawta II Fides et ratio®.
Papiez dostrzegl istnienie nierozerwalnego zwiazku poznania przez rozum
1 wiarg, kiedy méwi, ze wiara i rozum to jakby dwa skrzydta, na ktérych
umysl ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Jednoczesnie dodaje,
ze to pragnienie poznania prawdy zaszczepil w ludzkim sercu sam Bog.
Arystoteles natomiast méwi, ze pragnienie poznawania jest czlowiekowi
wrodzone, tzn. dazy on do prawdy z natury. Nie wskazuje jednak na Zrédto
tej prawdy, jakim jest Bog, bo wedtug niego $wiat nie pochodzi od Boga,
nie jest od Niego przyczynowo zalezny.

Czas zatem na analizg poj¢cia tego, czym jest prawda. W jezyku greckim
prawda to aletheia. Etymologicznie prawda oznacza to, co przeciwstawia
si¢ kfamstwu lub temu, co jest pozorem. Jest wigc odstoni¢ciem czegos,
co jest zakryte lub zapomniane. Sokrates i Platon nadali temu stowu (ale-
theia) sens filozoficzny. W rozwazaniach obu tych myslicieli nad pojeciem
prawdy wystepuje zwiazek poznania i bytu. Z prawda w ich opinii mamy
do czynienia wtedy, gdy sadzimy o bycie, ze on jest 1 on rzeczywiscie ist-
nieje. Dla takiej koncepcji prawdy charakterystyczny jest zwiazek poznania
(naszego myslenia) z bytem (z przedmiotem naszego poznania). Ten
kierunek rozwazan nad prawda kontynuowat Arystoteles, stwierdzajac, ze
jest ona ujmowana w sadzie orzecznikowym odnoszacym si¢ do bytu, do
rzeczywistosci pozamentalnej, pozapodmiotowe;j. Arystoteles ujmowat ten
zwiazek w nastgpujacy sposob: jezeli w sadzie stwierdza si¢ o bycie, ze jest,
a o niebycie, ze nie jest, to taki zwiazek jest prawdziwy. Jezeli za§ w sadzie
stwierdza si¢, ze niebyt jest, a byt nie jest, to taki sad jest falszywy*. Jest to
wigc relacja migdzy podmiotem a przedmiotem. Podmiotem jest cztowiek,
a przedmiotem rzecz poznawana. W wyniku psychicznego zetknigcia sig
podmiotu z przedmiotem powstaje w poznajacym podmiocie psychiczny
obraz, niejako odbitka poznawanej rzeczy. Poznanie jest wi¢c mentalnym
2 Arystoteles, Metafizyka, t. I, Lublin 1966, 982a
> Jan Pawel II, Fides et ratio, Krakéw 1998, s.5

4

Arystoteles, Metafizyka, Lublin 1996, 1011b, por. Spdr o prawde w :”Zadania wspdlczesnej
metafizyki”, t. 13, Lublin 2011, 5.266.
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odtworzeniem poznawanego przedmiotu. Takie stanowisko Arystotelesa
oraz jego mistrza Platona w kwestii okreSlenia tego, czym jest prawda,
leglo u podstaw klasycznej definicji prawdy, ktdrej autorem byl Tomasz
z Akwinu.

Warto w tym miejscu odnotowac fakt, jak wielka warto$¢ przedstawiata
dla Arystotelesa prawda. Krytykujac filozoficzne poglady swego mistrza,
Platona, wyrazil t¢ mysl w nast¢pujacy sposéb: ,,Zdaje si¢ chyba jednak, ze
moze lepiej jest 1 ze trzeba dla ocalenia prawdy poswigci¢ nawet to, co jest
nam bardzo bliskie, zwlaszcza jesli sig jest filozofem, bo gdy jedno i drugie
jestdrogie, obowiazek nakazuje wyzej cenié prawdg [anizeli przyjaciol]”. Te
ogromnie wazne slowa znane sa raczej w formie, ktéra jest zmodyfikowana
wersja tego, co anonimowy autor z XIII wicku przypisal Arystotelesowi:
»~Amicus Plato, sed magis amica veritas” - Platon jest przyjacielem, ale
prawda jest wigksza przyjaciotka’.

Za autora klasycznej definicji prawdy uwazany jest Tomasz z Akwinu.
W jego stormutowaniu ma ona nast¢pujace brzmienie: ,Veritas est adaequ-
atio intellectus et rei, secundum quod intelectus dicit esse quod est vel
non esse quod non est”. Prawda jest wigc zréwnaniem, uzgodnieniem
(adaequatio) umystu i rzeczy, czyli zgodnoscia sadoéw z obiektywna rzeczywi-
stoscia. Ta zgodnos¢ intelektu i rzeczy polega na tym, ze tre$¢ pojeéirzeczy
sa tozsame, ale inny jest sposéb bytowania tej treSci: w rzeczach istnieje
ona realnie, a w intelekcie w postaci pojgé. Gdzie zatem jest prawda? Czy
w intelekcie, bo sad wydaje intelekt. Czy w rzeczy, bo sad odnosi si¢ do
rzeczy? Tomasz odpowiada, ze prawda moze by¢ tylko w akcie intelektu (in
mente)’, ale jej podstawa znajduje si¢ w tym, do czego sad si¢ odnosi, a tym
jest rzecz, ktora pozostaje wobec poznajacego podmiotu transcendentna:
| Veritas] habet fundamentum in re”®. Méwiac o zgodnosci (zréwnaniu) mig-
dzy rzecza a intelektem, Tomasz wskazuje tym samym na poznawalnosé
rzeczywisto$ci, na poznawalnosé bytu. Owa zgodnos¢ rzeczy i intelektu,
stanowigca naturg prawdy, jest jednym z najbardziej znanych sformutowan
definicji prawdy. Sad jest prawdziwy, gdy jest adekwatny do tego, co jest

> Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1096a.

¢ Tomasz z Akwinu, Contra Gentes, 1, ¢.59.

Tenze, De veritate, q. 1, a.1.

Tenze, Super Sententiis, 1, d. 19, q 5, a.1. Por. Spdr o prawde, Lublin 2011, s. 266. Zagadnienie
prawdy (jej rozumienie w réznych systemach filozoficznych) bylo przedmiotem
mig¢dzynarodowego sympozjum na KUL w grudniu 2010 roku.
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w rzeczy. Jezeli nie ma tej zgodnosci, sad jest falszywy?. Jesli wigc prawda
jest zgodnoscia intelektu z rzecza, to mamy do czynienia z dwiema od-
rebnymi rzeczywistoSciami, a to rodzi istnienie problemu, wzajemnego
stosunku tych rzeczywisto$ci. Zgodno$¢ pomigdzy intelektem wydajacym
sad a rzeczywistoScig nazywamy prawda, a niezgodno$¢ migdzy tymi rze-
czywistoSciami nazywamy fatszem (btedem). Sad, ktory Iaczy lub rozdziela
pojecia, jest czynnoscia rozumu. Jako taki dotyczy on bezposrednio nie
samych rzeczy, lecz posiadanej przez rozum wiedzy o nich. Stad wynika,
ze prawda w $cistym znaczeniu tkwi w umysle; wobec tego nie tyle rzeczy
sa prawdziwe, ile mysli. Jezeli natomiast rozpatrujemy stosuneck mysli do
rzeczy jako podstawy tego odniesienia, woéwczas stwierdzamy, ze prawda
tkwi raczej w rzeczach niz w mysli. Tomasz stwierdza: ,,Rzecz nazywa si¢
prawdziwa jedynie z tego powodu, ze jest adekwatna do intelektu. Totez
prawda wtérnie znajduje si¢ w rzeczach, pierwotnie za$ w intelekcie™.
Twierdzenie, ze np. Piotr istnieje, jest sadem prawdziwym, gdy Piotr
rzeczywiscie istnicje. Kiedy stwierdzam, ze Piotr jest istota rozumng, to
moéwi¢ prawdg, gdy rzeczywiscie Piotr jest obdarzony rozumem, bo jako
gatunck jest on taka istota.

Z dotychczasowych naszych rozwazan wynika, ze Tomaszowe roz-
wigzanie zagadnienia prawdy jest charakterystyczne dla nurtu filozofii
realistycznej, ktora uczy, ze filozofia ma bada¢ sam byt (rzecz), a nie nasze
mysli o nim'". Ks. prof. A. Maryniarczyk stwierdzil w jednym ze swoich
wywiadow, ze filozofia zapoczatkowana w starozytnosci przez Arystotelesa
irozwijana w Sredniowieczu przez Tomasza z Akwinu, nie poddaje si¢ na-
ciskom mody ani ideologizacji, lecz uczy, by ,bardziej stuchaé rzeczy” niz
teorii i ideologii'?. Byla to zapewne parafraza stow $w. Piotra skierowanych
do Sanhedrynu, iz bardziej trzeba stuchaé Boga niz ludzi. W tym duchu
— duchu filozofii realistycznej — nauczat filozofii $§w. Tomasz z Akwinu.
Dlatego Pawel VI nazwal Akwinate ,apostolem prawdy”, bo on ukochat
prawdg¢ mito$cia bezinteresowna'.

Tomaszowy typ uprawiania filozofii, dla ktorej Zrédtem poznania praw-
dy sa rzeczy (rzeczywisto$¢ pozamentalna), zostal zapoczatkowany przez

Por. Tomasz z Akwinu, De veritate, 1, 3, resp.

10" Tenze, De veritate, 1, 2, resp. Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, s. 327.
" Por. Jan Pawel II, Fides et ratio, 5

12 Nasz Dziennik”, 30-31 stycznia 1999.

3 Por. Jan Pawet 11, Fides et ratio, 44
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Arystotelesa, dzi§ kontynuowany jest w Lubelskiej Szkole Filozoficznej,
ktdrej wspottworea jest niedawno zmarly o. prof. M. A. Krapiec. To On
w drugiej polowie XX wieku przywrdcit filozofii jej realistyczny charakter,
ktory utracila ona w epoce nowozytnej wskutek porzucenia badania prawdy
o samych rzeczach na korzy$¢ analiz jezykowych dotyczacych rzeczy. Jak
wielkim szacunkiem darzyt Tomasz Arystotelesa, moze §wiadczy¢ fakt, ze
podczas jednego z kazan w okresie adwentu Akwinata mial odwage powolaé
si¢ na Stagiryte, ktory zapytany, od kogo tak wiele si¢ nauczyl, odrzekt: od
wszystkich rzeczy, one bowiem nie umieja ktamaé. Sw. Tomasza wiele réz-
nilo od Arystotelesa jako filozofa z epoki przedchrzescijanskiej. W poszu-
kiwaniu czynnika ttumaczacego fakt istnienia $wiata (calej rzeczywistosci)
Arystoteles nie dotart do Absolutu jako bytu catkowicie transcendentnego
wobec Swiata. Jego Absolut nie byl przyczyna sprawcza $wiata, bo Swiat nie
byl od niego zalezny, gdyz kosmos nie jest dzielem stworzenia, bo takiego
pojecia Arystoteles nie znal, podobnie jak cata filozofia grecka. Pojecie
stworzenia (creatio) zrodzito si¢ wraz z pojawieniem si¢ chrze$cijanistwa.
Jednak obu tych myslicieli (Arystotelesa 1 Tomasza) wiele Iaczy, a miano-
wicie ogromny szacunck dla otaczajacej czlowieka rzeczywisto$ci, wyra-
zajacy si¢ przyznaniem ludzkiemu rozumowi zdolnosci poznania prawdy
o tej rzeczywistoSci. Wedlug tych koryfeuszy mysli filozoficznej cztowiek
powinien formutowaé sady o Swiecie 1 ludziach w oparciu o same rzeczy
1szuka¢ uzasadnienia dla swoich twierdzel w rzeczywistosci obicktywneyj,
pozapodmiotowej, transsubicktywnej, pozamentalnej, intersubicktywnie
komunikowalnej, 1 z ta rzeczywisto$cia sady te weryfikowad, a nie szukaé
uzasadnienia w réznego rodzaju teoriach, myslach, symbolach, znakach,
ideach, astrologii, horoskopach, numerologii, cho¢by te teoryjki byty same
w sobie wyraziste 1 spojne, bo s3 to tylko abstrakty, nieposiadajace zadnej
podstawy w rzeczywisto$ci. Dlatego do tych, ktorzy pragna poznaé nieznie-
ksztalcong prawde o rzeczywisto$ci, Tomasz z Akwinu kieruje w swoim
piSmie ,Epistula de modo studendi” nastgpujace stowa: ,Nie patrz kto
moéwi, lecz co mowi”.

Stanowiska przedstawicieli filozofii epoki nowozytnej 1 wspolcze-
snej w sprawie zdolnosci rozumu do poznania prawdy znajduja si¢ na
antypodach wobec Arystotelesa 1 Tomasza, czolowych reprezentantéw
filozofii klasycznej. Oznacza to, ze filozofia klasyczna i nowozytna to dwie
odmienne koncepcje poznawania prawdy. Ta pierwsza, szukajac zrodet
prawdy w rzeczywisto$ci, méwi o zgodnoSci poznania z rzeczywisto$cia
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transcendentna wobec poznajacego podmiotu. Dlatego okresla si¢ ja jako
filozofi¢ przedmiotu. Druga koncepcja, nowozytna i wspdtczesna, zajmujac
si¢ badaniem znakéw formalnych naszego poznania, operacji na ideach,
naszych mysli, naszego jezyka, samego poznania, niec ma za przedmiot
poznania rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, lecz immanentng wobec pod-
miotu poznajacego. Dlatego nazywana jest filozofia podmiotu.

Od czaséw Kartezjusza, pomijajac juz wczeSniejszy nominalizm
Ockhama, mamy do czynienia z gi¢gbokim upadkiem mysli filozoficznej.
Kartezjusz zapoczatkowal nowy kierunek rozwoju nowozytnej filozofii. Za-
gadnienia teoriopoznawcze wzigly gére nad ontologicznymi (metafizyks);
filozofia przestala zajmowac si¢ rzeczywistym bytem, a zajgla si¢ badaniem
idei, mozliwoscia 1 natura samego poznania. Epoka nowozytna zanegowata
mozliwo$¢ poznania prawdy, jej obicktywny charakter; jesli prawda istnieje,
to jest zmienna i zalezna od tego, kto ja glosi; prawda jest wzgledna.

W epoce nowozytnej oddzielono filozofi¢ od poznania naukowego.
Zmienila si¢ koncepcja nauki, ktora zaczg¢to kojarzy¢ z eksperymentem,
miata ona opisywac rzeczywisto$¢ w jezyku matematycznym. Pojawita sig
wiara w nauke, czy wrecz kult w jej nieograniczone mozliwosci (scientyzm).
Kryterium naukowosci zawgzono do tego, co sprawdzalne empirycznie;
poznanie pozaempiryczne interpretowano jako nienaukowe 1irracjonalne.
W ten sposéb zakwestionowano mozliwo$¢ uprawiania naukowego innych
typéw nauk, a przede wszystkim humanistyki, a ta — jak wiemy — nie we-
ryfikuje swych stwierdzenh w sposdb empiryczny, a przeciez nikt nie watpi,
ze humanistyka 1 filozofia s3 trwalym dorobkiem ludzkosci.

Skrajny racjonalizm w polaczeniu z empiryzmem i sensualizmem glo-
sili: D. Diderot, Voltaire, J. Locke, D. Hume, I. Kant, G. Hegel, K. Marks,
A. Comte. Neopozytywisci: M. Schlick, O. Neurath, L. Wittgenstein, R.
Carnap, A. Tarski, T. Kotarbiniski usitowali wykresli¢ filozofi¢ z dzialoéw
wiedzy nowoczesnej; filozofia miata by¢ zredukowana do wynikéw nauk
szczegblowych (marksizm) lub do analizy logicznej jezyka ludzkiego.
Niedawno zmarly mysliciel amerykanski Richard Rorty twierdzit, ze zadna
prawda nie ma racji bytu, prawdy si¢ nie odkrywa, tylko wytwarza. Ona
nie dotyczy rzeczywistosci, a jedynie ludzkich o niej przekonan i opinii.
Wszystko ma charakter przygodny™.

Uogblniajac koncepgje filozoficzno-naukowe, czy raczej antyfilo-
zoficzne epoki nowozytnej 1 wspdlczesnej, nalezy stwierdzié, ze w tym

4 Por. Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2007, t. VIIL, s. 812.
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nurcie filozoficznym sadami majacymi sens poznawczy s sady analityczne
1 empiryczno-opisowe. To one zdolne s3 przekazywaé okre$lone prawdy.
Tak wigc no$nikami prawdy czy falszu maja by¢ jedynie sady empirycznie
weryfikowalne, i tylko takie sady maja sens poznawczy. Wszelkie inne sady
maja charakter naukowy, gdy s3 redukowalne do sadéw empirycznych.

Aby lepiej zrozumied natur¢ prawdy, nalezy dokonaé analizy jej prze-
ciwienstwa. Jest nim falsz, ktory jest opozycja prawdy. Jest on wlasciwoscia
sadu (zdania), ktérego tres¢ jest niezgodna z obiektywna rzeczywistoscia,
do ktorej si¢ odnosi. Jesli ta niezgodno$¢ z rzeczywistoScia (wyrazona
w sadzie) ma na celu $wiadome i dobrowolne wprowadzenie w blad dru-
giej osoby, to taka wypowiedzZ (falszywa) nazywa si¢ klamstwem. Wedlug
Tomasza z Akwinu klamstwo jest wola oznajmienia nieprawdy. Zagad-
nienie klfamstwa — podobnie jak kary $mierci i eutanazji — jest niezmiernie
trudne do jednoznacznej oceny. Istota trudnosci tkwi w pytaniu: czy
istnieja sytuacje, w ktorych ktamstwo byloby dozwolone? Czy klamstwo
mogloby byé moralnie usprawiedliwione? Zdania etykdw w tej sprawie sa
podzielone. W dziejach ludzkiej mowy (ktamstwo dotyczy natury mowy
ludzkiej, wlasciwa forma klamstwa jest mowa, jezyk, jakim si¢ czlowiek
postuguje) problematyka klamstwa jest obecna od zarania istnienia gatunku
ludzkiego'. Grecki mysliciel Platon wprowadzit rozréznienie kltamstwa na
kfamstwo szkodliwe i sprawiedliwe, czyli moralnie dopuszczalne. To spo-
wodowalo podziat filozoféw na rzecznikéw absolutnosci zakazu klamstwa
(Arystoteles, $w. Augustyn, Sw. Tomasz z Akwinu, 1. Kant, J. Woroniecki
1 wigkszo§¢ myslicieli katolickich) oraz zwolennikéw dopuszczalnosci
ktamstwa (Platon, M. Luter, Wolter, A. Schopenhauer, W. Wund,]. Fichte,
J. Derridaiinni)'®. Ten podzial wérdd etykéw sprawit, ze mysliciele zajmu-
jacy si¢ problematyka ktamstwa, przyjmujac dopuszczalnosé nieujawnienia
prawdy w Scisle okre$lonych okoliczno$ciach, przyczynit si¢ do uzywania
okreslen: ktamstwo dobre i ktamstwo zle. To pierwsze nazywane jest najczesciej
ktamstwem obronnym.

Na gruncie polskim szczegdtows analiz¢ klamstwa (per longum et la-
tum) przeprowadzit ks. prof. T. Slipko!”. Ten temat byl przedmiotem jego
rozprawy habilitacyjnej (,,Zagadnienie godziwe]j obrony sekretu”). Podjat
on prébe¢ pogodzenia moralnej normy zakazu ktamstwa z zasada godziwej

15 Por. Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2004, t. V, s. 662.
16 Por. tamze.
17T, Slipko, Zarys etyki szczegdlowej, Krakw 1981, t. I, s. 359-370.
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obrony sekretu, tj. ukrycia prawdy, jej nieujawnienia. Obrona sekretu przy
Scile okreslonych warunkach jest kluczem do rozwiazania aporii ktamstwa
dopuszczalnego. Podstawowa teza dotyczaca tej sprawy brzmi: prymat dys-
krecji przed prawdoméwnoscia. Jesli dyskrecja (sekret) jest wiadomoscia,
ktorej nie wolno przekazywacd innym, to dla godziwej obrony sekretu gra-
nice (zasi¢g) prawdomdéwnosci nalezy zacie$nic (zastosowaé restrykeje) do
granic wiedzy przekazywalnej, co sprawi, ze formalnie falszywa wypowiedz
przeksztalca si¢ w zakres wiedzy nieprzekazywalnej, tj. w akt moralnie
godziwy. Mowa formalnie zgodna z mysla mowiacego w odniesieniu do
wiedzy nieprzekazywalnej nie bedzie aktem prawdomdwnosci, lecz zdrada
sekretu. Innymi sfowy, formalne méwienie niezgodne z tym, co miesci si¢
w zakresie wiedzy nieprzekazywalnej nie jest klamstwem. Wazng rzecza
jestwskazanie, dla jakich racji, w jakich warunkach restryktywny charakter
zakresu prawdoméwnosci 1 ktamstwa nalezy zastosowaé dla obrony sekretu,
gdy ta obrona jest zagrozona, a dotyczy wartosci wysokiej rangi.

W $wietle powyzszych wypowiedzi dotyczacych etycznej problematyki
sekretu, gdy dochodzi do wyraznego zderzenia si¢ zakazu klamstwa z pra-
wem czlowieka do zachowania dyskrecji posiadanej przez niego wiedzy,
powstaje pytanie, czy mozna si¢ zgodzi¢ ze zwolennikami bezwzglednego
zakazu mowy nieprawdziwej. Uwazaja oni, ze prawdomownos¢ jest warto-
Scig absolutna, kt6ra nalezy uszanowaé we wszystkich okolicznosciach zycia.
Kazde od niej odstgpstwo byloby ktamstwem, a to w zadnym wypadku nie
moze by¢ usprawiedliwione. Réwniez w odniesieniu do sekretu prawda
mialaby by¢ zachowana. Wobec powyzszego trzeba stwierdzié, ze zajgcie
takiego stanowiska w sprawie nieujawnienia prawdy, moze oznaczaé tylko
jedno: zniweczenie instytucji sekretu. Takiego dylematu nie zawiera z pew-
noScig nastgpujaca sentencja: ,Veritas est viaticum carissimum” - prawda
jest najcenniejszym podarkiem na drogg zycia.
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What is truth

Summary

The search for truth is the perennial problem for it is deeply rooted in hu-
man nature. Aristotele opens his fundamental philosophical writing with
the words: ‘All men by nature desire knowledge’. However, although he
speaks of innate nature of the recognition of truth, he does not indicate the
source of such desire. According to Pope John Paul II, this desire has been
instilled into a human heart by God Himself. Aristotle’s view on truth
became the basic for a classical definition of truth formulated by Thomas
Aquinas. Saint Thomas claimed that: ,Truth is the conformity (compatibi-
lity) of the intellect to the things when the intellect notes the existence of
what is in fact, or the nonexistence of what is not in fact.” This definition
implies that a claim is true insofar as it is in agreement with what it refers
to. When there is no such conformity, the claim is false. So where does the
truth reside: in the things or the intellect? Aquinas answers that truth is only
in the intellect but its foundation is in the things. This way of handling the
topic of truth is characteristic of ancient and medieval philosophy, that is
a realistic philosophy, which teaches that philosophy is to study things, and
not our thoughts about them. The representatives of the postcartesian
philosophy ceased to examine being and devoted to the analysis of our
language. They negated the possibility of knowing the truth, stating that if
it exists, it is variable and relative.

The opposite of true is false, which is the incompatibility between a claim
and obiective reality. When someone deliberately misleads another person,
we call it a lie. The question arises as to whether there are situation in which
a lie would be permitted? The outstanding representatives of philosophical
ethics ditter on this. Thaddeus Slipko SJ attempts to solve the dilemma of
truthfulness in his habilitation dissertation under the title © Zagadnienie
godziwej obrony skretu’.

Key words: truth, lie, conformity, thing, intellect, object of knowledge,
knowing subject, secret, truthfulness.
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Maciej Manikowski (Wroclaw)

Ziemsko-niebianska natura czlowieka:
Grzegorz z Nyssy i Jan Szkot Eriugena.
Zarys problemu

Abstrakt: Fundamentalne elementy antropologii Grzegorza z Nyssy mozna
opisa¢ w trzech punktach. Po pierwsze, cztowiek zostat stworzony jako byt
ostatni, 1 poprzez to stal si¢ on najbardziej doskonalym z bytdéw stworzo-
nych i korong catego stworzenia. Po drugie, czlowick zostal stworzony na
obraz i podobiefistwo Boga, i poprzez to jest on innym bytem niz pozostate
stworzone przez Boga. Po trzecie, czlowiek zostal stworzony jako byt dualny,
jako zlozenie duszy i ciala, i poprzez to — jak podkresla Grzegorz z Nyssy
— jest on rozumiany jako granica (methorios) bytu. W swej naturze (istocie)
cztowiek jednoczy dwa krélestwa bytéw stworzonych — $wiat bytow ciele-
snych 1 Swiat bytéw duchowych (niecielesnych). Te elementy antropologii
Grzegorza z Nyssy mozna odnalez¢é w wielu systemach filozoficznych p6znej
patrystyki w wiek6w $rednich.

Jedng z wazniejszych kontynuacji fundamentalnych idei Grzegorza z Nyssy
jest tacinski filozof i teolog renesansu karolifiskiego — Jan Szkot Eriugena.
Jego metafizyczny i antropologiczny system bazuje na — z jednej strony —
kontynuacji fundamentalnych elementéw z filozoficznego i teologicznego
myslenia Grzegorza z Nyssy oraz na — z drugiej strony — przetransformo-
waniu systemu filozoficznego Pseudo-Dionizego Arcopagity. Te dwa zrodta
prowadza Eriugen¢ do oryginalnej filozofii i teologii, szczegblnie w jej
watkach antropologicznych.

Fundamentalng ideg antropologii Jana Szkota Eriugeny jest pojecie ludzkiej
natury. Jakkolwiek, filozoficzne podejscie do tego zagadnienia (pojecia)
jest inne, niz w pozostatych systemach filozoficznych, zwlaszcza wickéw
srednich. Dla Eriugeny wlaciwym (zasadniczym) znaczeniem tego terminu
jest jego rozumienie w pierwotynm stanie czy kondycji czlowieka, ktéra
oznacza kondycj¢ przed grzechem pierworodnym. Mozna to przedstawié
tak: Ludzka natura w swym wlasciwym stanie istnieje tylko w raju, a to
oznacza doskonaly i idealny stan. Grzech pierworodny dokonat zasadniczego
podziatu w naturze ludzkiej, jak chocby podziatu na pteé, dlatego po tym
fakcie, natura rozumiana jest juz inaczej. Do takiego rozumienia prowadzi
nas alegoryczna lektura Pisma $wigtego, szczegdlnie opisdw stworzenia
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Swiata 1 czlowieka, jak rowniez opis grzechu pierworodnego. W tym miejscu
Eriugena okazuje si¢ Scistym nast¢pca Grzegorza z Nyssy 1 wielu Ojcéw
Kosciola.

Stowa kluczowe: Grzegorz z Nyssy, Jan Szkot Eriugena, cztowiek, natura,
grzech pierworodny, antropologia.

Rozpoczynajac swoj znany esej filozoficzny Zum Idee des Menschen Max
Scheler odnidst si¢ w sposob catosciowy do filozoficznego dziedzictwa
mysli europejskiej. Pisal: ,W pewnym rozumieniu wszystkie centralne
problemy filozofii dadzj si¢ sprowadzi¢ do zagadnienia, czym jest czlo-
wick 1 jakie zajmuje metafizyczne miejsce i potozenie w obrebie calosci
bytu, $wiata oraz wobec Boga. Szereg dawniejszych myslicieli nie bez racji
zwyklo czynié «tanowisko czlowieka we Wizechswiecie» punktem wyjsciowym
stawiania wszelkich pytan filozoficznych, tzn. [usitowalo] zorientowaé
si¢ co do metafizycznego miejsca istoty «czlowiek» 1 jego egzystencji”.
Stanowisko Schelera moze by¢ dyskusyjne, ale nie ulega watpliwosci, ze
pytanie o czlowieka jest jednym z najwazniejszych i1 najstarszych pytan
filozoficznych. Zawiera si¢ w tym pytaniu — mozna powiedzie¢ — cala
filozoficzna tradycja, i cala moc filozoficznego myslenia®.

Mydl filozoficzna 1 teologiczna Grzegorza z Nyssy, jednego z trzech
Ojcéw Kapadockich, reformatoréw teologii trynitarnej z IV wieku, jest
dla antropologii, szczegdlnie antropologii zorientowanej filozoficznie,
niezwykle wazna 1 inspirujaca. Mysl ta byta swoistym motorem napedowym
wielu innych tradycji filozoficznych, nie tylko tych, zorientowanych neo-
platonisko. Wielu pdzniejszych myslicieli, bezposrednio czy posrednio
odwolywalo si¢ do jego koncepgji filozoficznych i teologicznych, zwlaszcza
antropologicznych, kosmologicznych czy z teologii trynitarnej. Warto tutaj
wspomnie¢ choéby Pseudo-Dionizego Areopagite, syryjskiego mnicha,
nepolatoniskiego teologa czy gnostyckiego chrzescijanina z VI wieku po
Chrystusie, Jana Szkota Eriugeng, wielkiego filozofa czasdéw karoliiskich
w Europie czy Mistrza Jana Eckharta, teologa, filozofa i mistyka konca

1

M. Scheler, O idei cztowieka, ttum. A. Wegrzecki, w: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficz-
nej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 3-4. Warto dodac¢, ze problemy antropologiczne
byly najwazniejszymi zagadnieniami calej filozofii Maxa Schelera, i pojawily si¢ u niego
bardzo wczesnie. Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, ttum. A. Wegrzecki,
tamze, s. 43.

2 Por. M. Buber, Problem cztowieka, ttum. J. Doktér, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993.
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Sredniowiecza. Prezentowany tekst, przywolujacy mysl antropologiczna
Grzegorza z Nyssy 1 jej kontynuacje u Jana Szkota Eriugeny i Mistrza Jana
Eckharta, zgodnie ze swym doprecyzowaniem w tytule, nie pretenduje
do caloSciowego opracowania tego waznego filozoficznie i teologicznie
zagadnienia, a jest jedynie zarysowaniem wezlowych punktéw tych kon-
cepdji, bedac jednoczesnie zaproszeniem do podjecia glgbszych studiéw
nad problemem natury ludzkiej.

Patrystyczno-sredniowieczna tradycja filozoficzna, ale réwniez i teo-
logiczna, punktem wyjsciowym swej refleksji nad czlowiekiem czynila
biblijny opis stworzenia. Wszelkie rozwazania przyjmowaly forme¢ badz
komentarza do tegoz opisu, badZ bardziej systematycznego studium
zrédlowo opartego o tekst biblijny. Dla mysSlicieli tego okresu nie ulegato
watpliwosci, ze stowa Objawienia s3 fundamentem myslenia i twdrczego

przepracowywania.

Dwa opisy stworzenia czlowieka

Czytajac pierwsza ksigge Biblii, odnajdujemy w niej dwa fundamen-
talne zagadnienia. Pierwszym jest problem natury 1 istnienia §wiata, dru-
gim — natury 1 istnienia czlowieka. I o ile w pierwszym przypadku, choé
przekazany w sposdb metaforyczny, opis stworzenia §wiata wydaje si¢ by¢
jednoznaczny, o tyle w drugim przypadku spotykamy dwa - wydawaloby
si¢ sprzeczne ze soba — opisy powstania czlowieka. R6znica ta nie wynika
jedynie z nalozenia si¢ na siebie — tak si¢ przynajmniej wydaje — dwoch
tradycji redakcyjnych ksiggi, ale — jak podkreslali Ojcowie Kosciota — jest
podkresleniem pewnych istotnych prawd teologicznych, ktére Objawie-
nie chce nam tutaj pokazaé. Zanim przejdziemy do proby zreferowania
obu opiséw stworzenia, juz w tym miejscu warto zauwazyc, ze pojawiaja
si¢ one w dwdch réznych punktach biblijnej narracji. Pierwszy w sposob
naturalny jest dopelnieniem opisu stworzenia Swiata, drugi — pojawia si¢
jako co$ wyraznie nowego, bedacego nowym poczqtkiem.

W pierwszym opisie biblijnym czlowiek pojawia si¢ széstego dnia,
bedac niejako kontynuacja stwarzanego $wiata 1 tego wszystkiego, co si¢
na nim pojawia, pokazujac swoiste potaczenie kosmologii i antropologii.
»A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym,
nad bydlem, nad ziemig 1 nad wszystkimi zwierz¢tami pelzajacymi po
ziemil» Stworzyl wigc Bog cztowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go
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stworzyl: stworzyl me¢zczyzng i kobietg. [... ] I tak uptynal wieczér i poranck
—dziefi szésty” (Rdz 1, 26-27, 31)%. Czlowiek zatem jest ostatnim Bozym
stworzeniem pojawiajacym si¢ na ziemi, pojawia si¢ po stowrzeniu Swiata
oraz po stworzeniu wszelkich innych bytéw: §wiata nieozywionego, §wiata
ro$lin i $wiata zwierzat. Po dokonaniu tego wszystkiego, Bog odpoczywa,
uswigcajac tym samym i wykonang pracg, 1 dw siédmy dzien, ktéry nastal
po dziele stworzenia.

Drugi opis stworzenia czlowieka pojawia si¢ poprzedzony dos¢ zagad-
kowym wersem: ,,Oto s3 dzieje poczatkéw po stworzeniu nieba i ziemi”
(Rdz 2, 4). Narracja biblijna nie pozostawia tutaj zludzenia, ze opisywany
teraz akt stworczy, jest nowym czy innym w stosunku do stworzenia §wiata,
mo6wi bowiem o poczgtku po stworzeniu nieba i ziemi. Czytamy: ,,Gdy Pan
Boég uczynil ziemig 1 niebo, nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego na
ziemi ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszla — bo Pan Bég nie zsylal
deszczu na ziemig i nie bylo czlowicka, ktory by uprawial ziemig i réw kopal
w ziemi, aby w ten spos6b nawadniaé caly powierzchnig gleby — wtedy to
Pan Boég ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnie-
nie zycia, wskutek czego stal si¢ czlowiek istota zywa” (Rdz 2, 4-7). Tutaj
czlowiek pojawia si¢ bezposrednio po stworzeniu nieba i ziemi, ale przed
stworzeniem wszystkich innych bytéw na ziemi, bo ich stworzenie zakltada
niejako uprzednie stworzenie cztowieka jako tego, ktory bedzie nimi wiadat.

Te dwa — pozornie tylko sprzeczne ze soba — opisy stworzenia czlowie-
ka pokazuja to, co dla zrozumienia czlowieka, jego istoty czy natury, ale
réwniez jego powiazan z innymi bytami, jest fundamentalne. Podkreslié
wypada, ze to, co rozumiemy z tego biblijnego opisu, nie przynalezy juz
w sensie $cistym do Objawienia, jest bowiem probg jego interpretacji, jego
filozoficznego i teologicznego zrozumienia. Co zatem mowig te dwa opisy?

Pierwszy opis pokazuje proces stwarzania wszystkiego jako cos§ ciaglego.
To polaczenie opisu stworzenia §wiata i stworzenia cztowieka pokazuje, ze
poprzez ten akt czlowiek uzyskuje specyficzne miejsce w catosci stworze-
nia. Po pierwsze, zostaje on stworzony jako byt ostatni, co w tym wypadku
znaczy najwazniejszy, najdoskonalszy, bowiem opis stworzenia czlowieka
konczy si¢ blogostawienistwem, nakazem plodnosci 1 aktem poddania
wszystkiego, co stworzone wladzy czlowicka (por. Rdz 1, 28). Po drugie,
czlowiek, jako jedyny byt, zostaje stworzony na obraz i podobiefistwo

3

Wszelkie odniesienia do Pisma $§wigtego wedtug polskiego wydania: Pismo swigte Starego
i Nowego Testamentu, opracowal Zesp6t Biblistow Polskich, wydanie trzecie poprawione,
Pallotinum, Poznan-Warszawa 1991.
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Boga, co skutkuje takze tym, ze to wlasnie cztowickowr, 1 tylko jemu, jako
swemu zarzadcy, Bég powierza piecz¢ nad $wiatem. Czlowiek, stworzony
w taki sposéb, stworzony w takim momencie, koficzy dzieto stworzenia,
a poprzez to staje si¢ jego korona*.

Co zmienia sig, gdy czytamy drugi biblijny opis stworzenia? Zmienia si¢
przede wszystkim perspektywa patrzenia na cztowieka. Popatrzmy na sytu-
acje, opisywana 1 przekazywana nam przez Objawienie. Cztowiek pojawia
si¢ tutaj zaraz po stworzeniu ziemi i nieba, ktore w rozumieniu hebrajskim
oznacza calos¢ stworzenia. A co to stworzenie oznacza? To przede wszystkim
stworzenie tego, co materialne (ziemia) oraz tego, co niematerialne (niebo).
I wlasnie po stworzeniu §wiata materialnego 1 niematerialnego, pojawia
si¢ czlowiek. Bog wlasnorecznie lepi go z prochu ziemi, a nastgpnie tchnie
w jego nozdrza tchnienie zycia. Tym samym cztowiek staje si¢ istota zywa.
Ale nie tylko. Ten opis kieruje nasza uwagg na bardzo wazny antropolo-
gicznie szczegdl. Czlowiek staje si¢ istota zywa nie tylko poprzez tchnienie
zycia otrzymane od Boga, ale réwniez dlatego, ze zostal pomySlany jako
byt ztozony — ztozony z tego, co materialne (proch ziemi, ciato) i tego, co
niematerialne (tchnienie zycia, dusza). Czlowiek zatem od samego poczatku
jest bytem cielesno-duchowym, a odnoszac to do poczatku drugiego opisu
stworzenia czlowieka, jest on bytem, ktéry, jak zaden inny w kosmosie,
w sobie taczy sfer¢ materialng 1 niematerialna®. Dlatego zostal stworzony
bezposrednio po stworzeniu ziemi 1 nieba, a przed wszystkim innym. Bo
to, co si¢ po nim pojawia, jest juz tylko ziemskie.

Te dwa biblijne opisy stworzenia czlowicka pokazuja, jak sadzg, trzy
bardzo wazne antropologicznie (ale réwniez 1 metafizycznie) plaszczyzny
rozumienia i odkrywania natury czlowieka. Po pierwsze, jest on jedynym
bytem stworzonym na obraz i podobienstwo Boga; po drugie — jest bytem
koficzacym etap stwarzania i po trzecie — jest jedynym bytem z natury
swej cielesno-duchowym, laczacym w sobie to, co materialne z tym, co
niematerialne. Te trzy filozoficzne prawdy, wywnioskowane z biblijnego
opisu stworzenia czlowieka, organizuja cala patrystyczno-$redniowieczna
refleksj¢ antropologiczna. Przykladem takiej wlasnie refleksji jest mysl
filozoficzna Grzegorza z Nyssy oraz — nawigzujacego do niego — Jana

4

Por. W. Szczerba, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkim... Apokatastaza Grzegorza z Nyssy.
Tlo, Zrddla, ksztatt koncepcji, WAM, Krakow 2008, s. 242.

> Por. P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. ks. J. Kilnger, PAX, Warszawa 2003, s. 87; J.
Meyendorft, Teologia Bizantyjska. Historia i doktryna, ttum. J. Prokopiuk, UJ, Krakéw 2007,
s. 132.
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Szkota Eriugeny, ktéra bedzie dla nas podstawa tych wprowadzajacych
w zagadnienie filozoficznych analiz®.

Mysl antropologiczna Grzegorza z Nyssy

Traktat O stworzeniu cztowieka, napisany zapewne po roku 379, miat
w swym zamierzeniu by¢ dalszym ciagiem alegorycznego sposobu wyja-
$niania dziela stworzenia $wiata, podjetego w przeszlosci przez Bazylego
Wielkiego oraz samego Nyssericzyka w traktacie In hexaemeron. Tym samym
Grzegorz z Nyssy laczy oba te biblijne opisy w jedng interpretacj¢ jedne-
go aktu Boskiego stwarzania. Czyni to takze poprzez fakt, ze rozpoczyna
swoj traktat antropologiczny od krétkiego filozoficznego komentarza
dzieta stworzenia $§wiata, przygotowujac niejako miejsce do pojawienia
si¢ jego refleksji nad stworzeniem czlowieka. To, co jest pewnym novum
w rozwazaniach Nysseficzyka, to bardzo skrupulatne wykorzystanie calej
6wczesnej wiedzy, w tym 1 naukowej, dla potwierdzenia gloszonych przez
siebie teologicznych i filozoficznych pogladéw. Grzegorz ukazuje si¢ nam
tutaj nie tylko jako biegly alegoreta, biblista, filozof i teolog, ale réwniez jako
prawdziwy naukowiec, o szerokich zainteresowaniach i wszechstronnej
wiedzy naukowej z wielu dziedzin. Jednak — tak jak dla calej mysli patry-
stycznej — fundamentalnym punktem wyjscia jego refleksji filozoficznej
jest Objawienie. To alegorycznie, cho¢ nie tylko, odczytywany biblijny
opis stworzenia $wiata 1 cztowieka, jest konstrukcyjnym podtozem pod
jego filozoficzng antropologi¢’.

Od samego poczatku swego traktatu Grzegorz z Nyssy pokazuje
1 podkresla wyjatkowos¢ czlowieka posréd innych stworze. Dominuje
tutaj gtéwnie opis tych cech, ktére — zdaniem autora tegoz traktatu — maja
pokazywaé nie tylko inno$¢ czy szczegdlno$é czlowieka posrdd stworzen,
ale réwniez jego wspanialo$¢, doskonato$¢ (na tyle, na ile byt stworzony
moze by¢ doskonaly) oraz jego wyjatkowos$¢. Rozwazania te prowadza
go — w rozdziale VIII traktatu De hominis opificio — do ukazania czlowicka
jako bytu szczegélnego w hierarchii innych bytéw stworzonych. Czyta-
my w traktacie O stworzeniu cztowieka: ,Mozemy wprowadzi¢ nastepujace

Oczywiscie sa to jedynie dwa wybrane przyktady. Tym, co postuzylo tutaj w zamysle do ich
zstawienia jest fakt, ze obydwaj z wielkim naciskiem pokazuja konsekwencje wynikajace
z dualnej natury czlowieka.

Pytanie, czy antropologia Grzegorza z Nyssy jest filozoficzna, czy teologiczna, pozostawiam
tutaj nierozstrzygnietym.
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rozréznienie: wsrdd stworzen jedne sa w jaki§ sposéb duchowe, a inne
wylacznie cielesne (podzial stworzen duchowych na razie pominmy, bo
nie o tym teraz mowa); spos$rdd cielesnych jedne sa w ogdle pozbawione
zycia, inne za§ maja uczestnictwo w sile zyciowej; z zyjacych jedne posia-
daja zmysly, a inne s ich pozbawione; z kolei obdarzone zmystami dzielg
si¢ na rozumne i nierozumne. Dlatego Prawodawca méwi, ze po materii
nicozywionej, stanowiacej jakby podstawe dla istot zywych, powstato owo
naturalne (physike), istniejace najpierw w rolinach zycie, a dopiero potem
wspomina o powstaniu istot postugujacych si¢ zmystami. Zgodnie z tym
samym porzadkiem logicznym, wiréd bytéw wiodacych zycie cielesne
istoty obdarzone zmystami mogg istnie¢, nie posiadajac natury rozumneyj,
natomiast duchowe prowadza zycie cielesne tylko wtedy, gdy maja tez na-
tur¢ zmystows. Dlatego wlasnie czlowick zostal stworzony na koncu, po
ro$linach 1 zwierzgtach, bo natura w jaki$ sposob zmierzata konsekwentnie
do doskonalosci™®.

Pokazany tutaj przez Grzegorza z Nyssy podziat bytdéw nie jest kom-
pletny, dotyczy bowiem jedynie §wiata stworzonego, a dalej jedynie bytow
materialnych. Zanim przejdziemy do oméwienia tego podziatu 1 wynika-
jacych z niego filozoficznych konsekwencji, warto na moment zatrzymac
si¢ w punkcie wyjscia Grzegorzowej filozofii. Po pierwsze, wyraznie wi-
da¢, ze dla Nysseniczyka podziatem zrodlowym jest — zgdonie z biblijnym
opisem stworzenia — wyréznienie wsroéd bytéw stworzonych tych, ktére
sa matarialne (cielesne, ziemskie) i tych, ktore sa duchowe (niematerialne,
niebianiskie)?. Tak filozoficznie odczytaé mozna wers o stworzeniu ziemi
inieba. Jest jednak pewien podzial wezesniejszy, bowiem — po drugie, cho¢
filozoficznie jest to fundament, czyli to, co pierwsze — mamy podziat na to,
co niestworzone (Bdg) oraz to, co stworzone (§wiat rozumiany tutaj jako
catosé). Tak bowiem filozoficznie mozna rozumieé poczatek biblijnego
opisu stworzenia: ,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1).
Boég dokonujac aktu stworzenia, dokonuje oddzielenia tego, co niestworzo-
ne od tego, co stworzone, czyli dokonuje oddzielenia stworzenia od siebie
samego, jako jedynego bytu niestworzonego, 1 dopiero potem dokonuje

8

Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, 8, thum. M. Przyszychowska, WAM, Krakéw
2006, s. 66-67. W dalszej cz¢Sci, wszelkie odniesienia do tego traktatu przywolywane beda
wedlug tego tlumaczenia i wydania, z podanie najpierw odpowiedniego rozdzialu oraz
stron polskiego wydania, czyli 8, s. 66-67.

9 Por. P Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia pigkna, ttam. M. Zurowska, MIC, Warszawa 1999,
s. 29.
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oddzielenia (fylko w obrebie tego, co stworzone) tego, co duchowe od tego,
co materialne. W tak Zrédlowo rozumianym podziale, miesci si¢ dopiero
przywolany powyzej fragment traktatu O stworzeniu czlowieka.

Wedle traktatu Grzegorza z Nyssy to, co stworzone dzieli si¢ na ma-
terialne i duchowe. To, co materialne dzieli si¢ za$ na to, co ozywione
1 nicozywione (materia nieozywiona); ozywione za$ na odczuwajace
1 nieodczuwajace (Swiat roslin); to, co odczuwajace dzieli si¢ na niera-
cjonalne (Swiat zwierzat) 1 racjonalne (czlowiek). Patrzac na ten podzial
z punktu widzenia pewnego dazenia do doskonalosci, choéby poprzez
przymat mozliwosci poznawczych, wida¢ wyraznie, ze czlowiek pojawia
si¢ jako ostatni z bytéw, jako najbardziej doskonaly ze wszystkich bytéw
stworzonych, sumujacy niejako wszystkie te cechy sukcesywnie pojawiajace
si¢ w wymienianych w podziale bytach. Z drugiej strony obserwujemy, ze
ten Grzegorzowy podzial bytdw stworzonych w pelni niejako realizuje
nasze odczytanie fundamentalnego przestania wynikajacego z pierwszego
biblijnego opisu stworzenia cztowieka. Umieszczajac cztowieka w takim
wlasnie podziale, Grzegorz z Nyssy podkresla jego wspaniato$é, szczegdl-
nos¢, ale rownoczesnie 1 to, co go oddziela od innych bytéw stworzonych
1—dodajmy - materialnych. Wiemy jednak, ze czlowiek jest rowniez i bytem
duchowym, bo tego uczy nas drugi opis stworzenia.

Przedstawiony powyzej podzial bytéw nie jest kompletny, poniewaz
— jak juz bylo zaznaczone — dotyczy on wylacznie stworzonych bytéw
materialnych. Sam Grzegorz nie dzieli w tym momencie bytéw ducho-
wych (nie widzac tutaj takiej potrzeby). A jak zatem wyglada ten podzial
w przypadku bytdw duchowych? Czego uczy nas opis stworzenia §wiata?
Po pierwsze, procz Boga wszystko inne jest stworzone, wigc 1 byty duchowe
beda stworzone (widaé wigc wyraznie inny punkt wyjscia, niz w kalsycznie
odczytywanym platonizmie, gdzie idee s3 niestworzone, by uzy¢ stormuto-
wania biblijnego). Po drugie, filozoficznie interpretujac stworzone niebo
1 ziemig, akt stworczy wprowadza podzial na byty duchowe i material-
ne. Roznia si¢ one wszystkim, ale nie tym, ze s3 stworzone. Biorac pod
uwagg to, ze byty duchowe sa stworzone, a wigc rézne od bytéw jedynie
materialnych, mozna w ich obr¢bie wskazaé podzial na to, co jest z natury
swojej jedynie duchowe, bylyby to zatem duchy czyste, czyli w przypadku
mysli chrzescijaniskiej aniotowie, oraz na to, co jest duchowe, ale z natury
swojej istnicje w czym$ materialnym. Nazwijmy je w tym miejscu bytami
duchowymi ziemskimi. Co to s3 za byty? Zrozumienie tych bytéw jest
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niejako potaczeniem filozoficznego odczytania drugiego opisu stworzenia
z filozoficznymi rozwazaniami o naturze czlowieka.

Grzegorz z Nyssy w swej Wielkiej mowie katechetycznej, dziele nawigzu-
jacym tematycznie do Orygenesowych Peri Archon, pokazuje pewna bardzo
wazng konsekwencj¢ aktu stworzenia, szczegdlnie w jego drugiej wersji.
Pisze: W dziwnej opatrznos$ci natura duchowa taczy si¢ z cielesna, by —jak
mowi Apostot — nie bylo nic odrzucone od stworzenia 1 wykluczone od
wspdlnoty z Bogiem. Dlatego pokazal Bég w cztowieku — jak uczy opowia-
danie o stworzeniu — polaczenie pierwiastka cielesnego 1 duchowego. Méwi
Pismo: «Wzigwszy Bog z mulu ziemi, utworzyl cztowicka», a potem tchnat
w niego dech zycia, aby wraz z Boskim zlaczyt si¢ pierwiastek ziemski i tak
z tym, co nadziemskie, w réwnej czci splyngta na cale stworzenie jedna
taska”®. Czlowick zatem jest nie tylko najdoskonalszym i koriczacym akt
kreacji dzielem Boga, ale poprzez fakt bycia ulepionym z prochu ziemi
1 obdarzonym tchnieniem zycia, jest w pelni jedynym stworzonym bytem
materialno-duchowym.

Trzeba tutaj jednak podkresli¢ kilka waznych, jak sadze, elementow.
Po pierwsze, poprzez ulepienie z pylu ziemi, cztowiek staje si¢ material-
ny, a poprzez to staje si¢ przynalezny do materialnej sfery bytéw stwo-
rzonych. Po drugie, poprzez tchnienie zycia, czlowiekowi dany zostaje
duchowy element stworzenia. Jest on stworzony, poniewaz daje go Bog,
1 poprzez to jest on roézny od Boga, a jedynie On sam jest jedynym bytem
niestworzonym. Po trzecie, b¢dac w pelni bytem stworzonym, czlowiek
jest polaczeniem tego, co jest materialne i tego, co jest niematerialne, jest
jedynym stworzonym bytem cielesno-duchowym. Po czwarte, ta dualna
natura czlowieka nie przekresla faktu, ze ontycznie jest on jednym bytem,
bowiem cztowiek zostat stworzony jako byt materialno-duchowy. Mowiac
jezykiem wspdlczesnej filozoficznej antropologii, czlowiek jest wige jedna
osobg taczaca w sobie dwa aspekty ludzkiej natury — cielesno$é i duchowosé
(catkiem podobnie, jak dwie natury, Boska i ludzka, Iacza si¢ w Chrystu-
sie, jak okre$la to dogmat chalcedoniski). Rozwazania te pokazuja jednak
rozumienie aktu stworzenia cztowieka w nowym swietle.

Nakladajac na siebie Grzegorzowy schemat podzialu bytéw oraz filo-
zoficznie rozumiany drugi opis stworzenia czlowicka, otrzymuje si¢ bardzo
ciekawa koncepcje antropologiczna. Ontologicznie rzecz ujmujac, cala sfera

10

Grzegorz z Nyssy, Wielka mowa katechetyczna 6, ttum. W. Kania, w: Grzegorz z Nyssy,
Wybér pism, ttum. W. Kania, PSP 14, ATK, Warszawa 1974, s. 138-139.
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bytdw stworzonych generalnie dzieli si¢ na dwa wielkie krolestwa — teog, co
duchowe i tego, co materialne. Kiedy natomiast patrzymy na wyszczeg6lnia-
nie konkretnych i jednostkowych bytéw w obu tych krolestwach, okazuje
si¢ ze w obu pojawia si¢ czlowiek. Jak zostato to pokazane powyzej, jest
on najdoskonalszym i najwyzszym materialnym bytem stworzonym. Ale
jednoczesnie jest on takze bytem duchowym, czyli w schemacie podzialu
krélestwa stworzonych duchéw bylby on stworzonym ziemskim bytem
duchowym. To, ze czlowiek jest bytem duchowo-cielesnym, materialno-
-niematerialnym, pokazuje jego specyficzne miejsce posrod stworzen.
Grzegorz z Nyssy probuje to wyjasni¢ na dwa sposoby.

Na poczatku swego traktatu antropologicznego filozoficznie wyja-
$niajacego zagadnienie stworzenia cztowieka, Grzegorz z Nyssy wskazuje
na pewne istotne konsekwencje wynikajace z jego dualnej natury. Pisze:
»Bogaty 1 wspanialy gospodarz naszej natury, ozdobiwszy dom wszelkim
bogactwem, przygotowawszy urozmaicona i obfita ucztg, wprowadzit czto-
wieka, dajac mu za zadanie nie zabieganie o to, czego nie ma, ale uzywanie
tego, co juz istnialo. Dlatego stworzyl go, zmieszawszy dwa pierwiastki:
ziemski 1 boski, aby dzigki obu mog} cieszyé si¢ 1 jednym, 1 drugim w spo-
s6b wlasciwy 1 wrodzony: Bogiem dzigki swojej bardziej boskiej naturze,
a dobrami ziemskimi dzicki podobnej [im] zmystowosci”!!. Poprzez takie
umieszczenie czlowieka posrdd bytdw stworzonych, moze on uczestniczyd,
zdaniem biskupa Nyssy — w pelni — w obu $wiatach. Moze w pelni uzywa¢
Swiata materialnego, ale réwniez w pelni korzysta¢ ze $wiata duchowego,
Boskiego — jak powiada Nyssenczyk.

Jednoczes$nie jednak te dwa $wiaty sa dla czlowieka dwoma skrajnoscia-
mi, dwoma przeciwienistwami, pomig¢dzy ktére zostaje wrzucony. Jest on
nicjako rozpigty pomigdzy tymi dwoma Swiatami — §wiatem ducha i Swia-
tem materii. To prowadzi do pewnych antropologicznych konsekwencii.
Grzegorz z Nyssy ujmuje je tak: ,,Cztowiek jest bytem posrednim mig¢dzy
dwiema przeciwnymi skrajno$ciami: natura Boska i bezcielesna a bezro-
zumnym 1 zwigrz¢cym zyciem. Mozna dostrzec w kompozycie, jakim
jest cztowiek, cz¢$¢ kazdej z nich: z natury Boskiej ma rozum 1 madros¢,
ktdre nie maja stycznosci z podzialem na mgzczyzng i1 kobiete, a z natury
nierozumnej cielesna postaé, podzielona na meskos¢ 1 kobiecosé. Kazdy,
kto ma udzial w ludzkim Zyciu, posiada obie te cechy”'?. Wida¢ zatem, ze

" Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, 2, s. 56.

12 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, 16, s. 93.
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cztowiek nie tylko taczy obie te sfery bytdw, ale w pewnien sposob jest tez
poprzez te dwie sfery ukierunkowywany — kierujac si¢ tym, co niematerialne
1 rozumowe, zmierza ku Bogu, kierujac si¢ tym, co cielesne i zmystowe,
zmierza w strong $wiata, co jest jednocze$nie, 1 tak rozumie to Nysseniczyk,
odwracaniem si¢ od Boga.

Czlowick jest — w pelnym tego stowa znaczeniu — bytem granicznym
(methorios)'3. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony, jest on
potaczeniem dwdch odmiennych, cho¢ przeciez stworzonych przez Boga,
sfer — ziemskiej 1 niebianiskiej. Poprzez to polaczenie jest jednocze$nie
— uczestniczac na réwni w nich obu — bytem granicznym, a wigc rozgra-
niczajacym obie sfery, stojacym na granicy, b¢dacym przynaleznym do
obu jednoczesnie. Jest nicjako mostem taczacym oba brzego tych krélestw.
Z drugiej strony, ta graniczno$¢ znajduje si¢ w nim samym, bowiem nic
zewngtrznego nie §wiadczy o jego przynaleznosci do innej sfery, niz ziem-
ska. Ani postawa stojaca, ani zdolno$¢ mdwienia, ani — jak powiedzialby
Arystoteles — jego spoleczna (polityczna) natura, nie $wiadcza wyraznie
o przynalezeniu czlowieka do sfery niebianiskiej. Tym w pelni Boskim,
a wigc 1 niebianskim, elementem czlowicka jest jego dusza czy Boskie
Tchnienie (cho¢ nie jest jednoznaczne, czy Grzegorz z Nyssy utozsamia
W prosty sposéb ,,Boskie tchnienie” z dusza czlowieka). Jest ona Boska
poprzez swa nie$miertelno$¢, madro$¢ i niematerialno$é; jest Boska, a wige
przynalezna do $wiata niebiafiskiego, bo jest ona w pelni wyrazem po-
wszechnosci, w ktérej nie istnieje podzial na me¢zezyzn i kobiety. To wlasnie
ludzka dusza, tchnienie zycia ofiarowane czlowickowi w dniu stworzenia,
jest tym, co decyduje o przynaleznosci cztowieka do obu sfer — poniewaz
jest niematerialna, jest elementem $wiata niebiafiskiego, poniewaz wigze
si¢ cialem 1 w nim funkcjonuje, jest przez to takze elementem $wiata ziem-
skiego. Tym samym czlowick jest nie tylko bytem granicznym, prawdziwie
ziemsko-niebianskim, ale jest réwnocze$nie zwornikiem obu $wiatow.

Antropologia Jana Szkota Eriugeny

Podstawowe elementy Grzegorzowej antropologii odnalezé mozna
w wicelu systemach filozoficznych pdznej patrystyki i calego Sredniowiecza,
szczegblnie tych, ktore nawiazuja do tradycji neoplatonskiej. Nie jest to
zwiazane z tym, ze mys$l filozoficzna Grzegorza z Nyssy jest az tak dalece
aktualna czy wciaz na nowo odczytywana. Wiaze si¢ to przede wszystkim

3 Por. W. Szczerba, dz. cyt., s. 246.
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z tym, ze dla tych wszystkich systemow filozoficznych istnieje jedno
wspdlne zrddlo, a jest nim — tak czy inaczej przemodyfikowana — filozofia
platoniska czy neoplatoriska, a nie jedynie tradycja biblijna. Z jednej strony,
jest to filozofia Platona przekazana potomnym przez platonizm, medio-
platonizm 1 neoplatonizm, z drugiej strony jest to takze wykorzystanie
innych zrédet filozofii starozytnej — tradycji orficko-pitagorejskiej, filozofii
stoickiej, ale gléwnie pierwszych préb pogodzenia mysli filozoficznej z Ob-
jawieniem, ktora dokonala si¢ w systemie filozoficznym 1 teologicznym
Filona z Aleksandrii.

Jednym z waznych kontynuatordéw podstawowych watkéw antropolo-
gicznych Grzegorza z Nyssy jest tacifiski filozof 1 teolog czaséw karolifiskich
Jan Szkot Eriugena. Jego system metafizyczno-antropologiczny oparty jest
—zjednej strony — na kontynuowaniu gléwnych elementéw systemowych
filozofii i teologii Grzegorza z Nyssy (choé nie wykorzystywanych bezpo-
$rednio z tekstow zrodlowych) oraz — z drugiej strony — na tak czy inaczej
przeformutowanym systemie filozoficznym Pseudo-Dionizego Areopagity.
Te dwa zrddla, chod jest ich zapewne wigcej, doprowadzity w przypadku
Eriugeny do powstania oryginalnej filozofii i teologii, szczegblnie w jej
antropologicznym aspekcie.

Konstruujac swa mys$l antropologiczna, Jan Szkot Eriugena wykorzy-
stuje — procz tradycji filozoficznej i teologicznej — elementy Objawienia,
przy czym tym rézni si¢ od Grzegorza z Nyssy, ze nie obiera za punkt
wyjscia jedynie podwdjnego opisu stworzenia czlowieka. Dla niego rozu-
mienie aktu Boskiej kreacji czlowicka ma swe dopelnienie w filozoficznie
odczytanym opowiadaniu o grzechu pierwszych ludzi. To tutaj, jak sadzi
Jan Szkot Eriugena, lezy odpowiedZ na fundamentalne pytanie dotyczace
istnienia poszczegdlnych ludzi. Miejscem, gdzie pytanie to jest stawiane
najdobitniej, ale jednocze$nie miejscem, gdzie odpowiedz jest najprostsza,
jest raj, bowiem raj, jak chce Eriugena, jest na poczatku i na konicu historii
czlowieka.

Fundamentalnym poj¢ciem systemu antropologicznego Jana Szkota
Eriugeny jest pojecie natury ludzkiej. Jednak podejscie do tego zagadnie-
nia jest inne, niz byto do tej pory, bowiem zgodnie z sugestia Eriugeny,
swladciwe ujecie natury ludzkiej to jej ujgcie tak, jak jawita si¢ ona w stanie
idealnym, przed grzechem”'. Mozna to stresci¢ tak: natura ludzka w jej

4 A.Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe warunki doswiadczenia mistycznego
w tradycji neoplatoriskiej, KUL, Lublin 1994, s. 139.
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wlasciwym sensie istniala jedynie w raju, czyli w stanie doskonatym, ide-
alnym; natomiast grzech dokonat fundamentalnych podziatéw w naturze,
poprzez co musi ona by¢ rozumiana inaczej. Inaczej rzecz ujmujac: Eriuge-
n¢ interesuje przede wszystkim natura w pierwszym momencie, w momencie
jej zaistnienia. Do takich analiz prowadzi go alegoryczne odczytywanie
Objawienia, szczegblnie opisdw stworzenia Swiata, stworzenia cztowicka
oraz opisu grzechu. W tym miejscu Eriugena kroczy droga podobna do
Grzegorza z Nyssy 1 wielu innych teologdw $wiata greckiego. W stanie
idealnym, w raju, natura ludzka byla w najwyzszym stopniu podobna do
Boga — wszak pierwszy opis stworzenia czlowicka méwi o stworzeniu na
obraz i podobiefistwo — a w tym pierwotnym stanie jedynie tym réznila
si¢ od swego Stworcy, ze byla odr¢bnym przedmiotem. Tak rozumiana
natura byla wieczna, niecielesna, bylta czystym intelektem, oznaczata si¢
samowiedza, wszechmoca, absolutng wolnosScia. Wlasciwie tylko tym
roznila si¢ od Boga, ze byla stworzona. Tak pojmowana natura nie byla
rozdzielona na plci, bowiem posiadane przez stworzonego czlowicka ciato,
nie bylo materialne, tylko raczej duchowe czy idealne. To prowadzi Jana
Szkota Eriugeng do waznego filozoficznie i teologicznie stwierdzenia, ze
natura ludzka na poczatku byla czym§ powszechnym.

Sytuacja ta diametralnie si¢ zmienila, kiedy pojawit si¢ grzech. Zasad-
niczym skutkiem grzechu nie jest to, co najczg¢Sciej pojawia si¢ w interpre-
tacjach, czyli wolnos¢ wyboru'®, ale podzial na plci. To, co w powszechnie
ujmowanej naturze bylo jedynie jakas forma potencjalnosci (by uzyé
terminologii Arystotelesa), teraz zostalo zaktualizowane. To prowadzi nie
tylko do podzialu natury na meska i zefiska, ale rowniez do powstania §wiata
materialnego, bowiem jedynie w materii owo rozdzielenie na plci mogto
zaistnie¢. Materialno$¢ jest wigé pewna wigzang konsekwencja ptciowosci.
Grzegorz z Nyssy w swej koncepcji ontologicznej uwazal, ze u podloza
tego, co materialne lezy to, co idealne. Eriugena adaptujac t¢ koncepcje
twierdzi, ze rozsadzona grzechem powszechna, idealna natura ludzka staje
si¢ teraz podstawa $wiata materialnego. Wraz z powstaniem materialnego
Swiata pojawia si¢ to wszystko, co jest niezbgdne do normalnego funkcjo-
nowania bytoéw cielesnych: podzial na plci, zwierzecy sposéb rozmnazania
si¢, sposoby odzywiania si¢ czy koniecznos¢ ubierania si¢. Kim zatem, w tak
rozumianym systemie, jest czlowiek?

15 Konsekwencja grzechu pierworodnego wedlug Eriugeny nie jest tez $miertelno$é, co jest

fundamentem antropologii bizantyjsko-prawostawne;.



32 Ziemsko-niebianiska natura cztowicka: Grzegorz z Nyssy...

Crzlowiek zostal stworzony szdstego dnia, a wigc jako ostatnie z dziet
Boga. To pokazuje, ze jest on — poprzez takie wia$nie umieszczenie — kim§
wyjatkowym w §wiecie bytdw stworzonych. Ale poniewaz jest on stwarzany
na koficu Swiata zwierz¢cego, w catoSci — poprzez swa cielesno$é — do tego
Swiata przynalezy. Jednak poprzez swe catkowicie niezwierzece cechy, jak
przykladowo rozumnosé, sferg t¢ przewyzsza. To, co jest wspdlne czlowie-
kowi i zwierz¢tom to cialo czy cielesnosé, a takze zwierzgcy w swej istocie
sposdb poznawania rzeczywisto$ci materialnej (zmyslowos¢). Jednoczesnie
wiadze intelektualne wskazuja na jego pokrewienistwo z inna, niz zwierzeca,
sfera bytu. Jan Szkot Eriugena jest tutaj — podobnie jak weze$niej Grzegorz
z Nyssy — przekonany, ze intelekt, rozum, zmyst wewngtrzny, racjonalizm
wiaza czlowieka ze sfera aniotow!®. Czgs¢, ktdra jest wspdlna czlowiekowi
1 zwierz¢tom nazywana jest cialem, cz¢$¢ wspodlna cztowickowi i aniolom
— umyslem, duchem lub intelektem. Pokazuje to w sposdb niezwykle
przejrzysty, ze Eriugena podkresla tutaj dwie plaszczyzny rozumienia
cztowieka — dualnosé ludzkiej natury (czyli jej cielesno-duchowy aspekt)
oraz graniczne, podobnie jak w przypadku antropologii Nyssenczyka, jego
usytuowanie (pomig¢dzy sfera cielesnosci i ducha).

Wigkszo§¢ rozwazan z IV Ksiggi Periphyseon Jana Szkota Eriugeny
w sposOb niezwykle obrazowy pokazuja to zadziwiajace graniczne usy-
tuowanie czlowieka. Nauczyciel wyjasnia bowiem, ze kazdy wnikliwy
czytelnik biblijnego opisu stworzenia czlowicka odkrywa to, ze czlowick
jest wlasnie istota graniczng — jest 1 nie jest jednocze$nie zwierzgciem. Jest
zwierzgciem, o ile rozpatrywany jest z punktu widzenia tego, co jest mu
wspolne ze Swiatem zwierzat; nie jest zwierzeciem, jesli wskaze si¢ na to
wszystko, co jego 1 §wiat zwierzat w sposéb istotowy rozni. Idac w tym
miejscu za §w. Pawlem'’, Eriugena opisuje pierwszego cztowieka mianem
czlowieka zewngtrznego, a drugiego — wewngtrznego. Stad Eriugena
wecale si¢ nie dziwi, ze mamy do czynienia z dwojakim biblijnym opisem
stworzenia czlowieka, bowiem jezeli jest dwdch ludzi — i to tak réznych od
siebie — musza tez by¢ 1 dwa opisy ich stworzenia. W Periphyseon czytamy:
wZobacz, jak jasno, jak otwarcie dzieli cztowieka jakby na dwoéch ludzi,

16" Por. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, IV, 752¢-753a, s. 17-18. Odwotania do tego tekstu
Eriugeny na podstawie: Iohannis Scotti seu Eriugenae, Periphyseon, liber quartus, ed. E.
Jeauneau, Brepols, Turholti 2000. Notacj¢ t¢ podaj¢ za: A. Kijewska, Eriugena, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2005.

Por. 1 Kor 2, 14-15. Pawet rozréznia tutaj cztowieka psychicznego (psychikos) oraz ducho-
wego (pneumatikos).
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z ktérych jeden jest zwierzgcy, poniewaz jego natura jest podobna do na-
tury zwierze¢cej, nieprzyjmujacej w siebie nic duchowego, drugi za$ [jest]
duchowy, poniewaz jest w tacznosci z wiecznymi, duchowymi i boskimi
substancjami i jest wolny od wszelkiej zwierzgco$ci”'s.

Crzlowiek zewngtrzny to cata jego cielesno$¢ wraz z tym wszystkim, co
go konstytuuje. Na t¢ materialng konstytucj¢ cztowicka skladaja si¢ — we-
dlug Eriugeny — trzy czynniki: ciato, ruch zyciowy i pig¢ zmystéw zewngtrz-
nych. Najnizsze w tym jest cialo, bedace jedynie uporzadkowana materia.
Nad nim jest ruch zyciowy, czyli funkcja wegetatywna (czy tez dusza
wegetatywna, choéby w sensie Platona), odpowiedzialna przede wszyskim
za odzywianie organizmu 1 utrzymywanie go przy zyciu. Dalej s3 zmysly
zewngtrzne, odpowiedzialne za poznawanie §wiata zewngtrznego, czyli
tego, co nie jest czlowickiem zewngtrznym i co jest poza nim. Czlowick
wewngetrzny to w pewnym sensie duchowo$¢ takiego organizmu. Sktadaja
si¢ na niego zmysl wewngtrzny, rozum oraz duch (umyst lub intelekt).
Zmysl wewngtrzny zajmuje si¢ przyjmowaniem, rozréznianiem i oceng
wrazen zmystowych pochodzacych ze zmystéw zewnetrznych. Rozum
jest narz¢dziem stuzacym do poszukiwania przyczyn zjawisk poznawanych
przez czlowieka. Najwyzsze w strukturze cztowicka wewngtrznego jest to,
co okre$lane jest mianem ducha (umystu czy tez intelektu). Funkcja tej
czgscet istoty ludzkiej polega na kierowaniu catoscia procesu poznawczego
oraz na kontemplowaniu Boga 1 bytéw catkowicie niematerialnych®.

Mozna w tym miejscu zobaczyé pokrewienistwo tej metafizyczno-an-
tropologicznej koncepcji Jana Szkota Eriugeny z rozmy$laniami Augustyna
z traktatu De Trinitate. Augustyn pisze w Ksigdze XII: ,Zobaczmy teraz,
gdzie si¢ znajduje jak gdyby granica pomigdzy zewngtrznym 1 wewngtrz-
nym czlowiekiem. Wszystko, co w naszej duszy jest wspdlne ze zwierzg¢tami,
to stusznie uwaza si¢ za przynalezne do cztowieka zewngtrznego. Bo nie
tylko ciato stanowi zewngtrznego czlowieka, ale réwniez i pewnien wigzacy
si¢ z nim rodzaj zycia”®.

Tak pojmowany cztowiek jest nie tylko istota graniczna, a wigc poja-
wiajaca si¢ na przecigciu dwdch swiatdw, ale jest jednoczes$nie bytem oba
te Swiaty jednoczacym w sobie, poprzez co, staje si¢ zwornikiem obu tych
Swiatdw, swoistym mostem oba te Swiaty laczacym. Najlepiej ukazuje to

8 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, 1V, 753a-b, s. 18. Polska wersja w tlumaczeniu
A. Kijewskiej za: A. Kijewska, Eriugena, dz. cyt., s. 92-93.

9 Por. A. Kijewska, Eriugena, dz. cyt., s. 93.

2 Augustyn, O Tidjcy Swigtej, XILL2 , thum. M. Stokowska, Znak, Krakéw 1996, s. 355.
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metafizyczna koncepcja trzech $wiatdw, pojawiajaca si¢ jako filozoficzny
komentarz do Prologu Ewangelii Jana. Warto w tym miejscu zacytowaé
dtuzszy fragment Homilii do Prologu Ewangelii Jana: ,PowinniSmy zwrdcié
uwagge na to, ze btogostawiony Ewangelista cztery razy wymienia stowo
«$wiatr, [my] jednak winni$my zrozumied, ze istnieja trzy Swiaty. Pierw-
szym z nich jest ten, ktéry catkowicie wypelniaja jedynie niewidzialne
1 niematerialne substancje duchéw czystych, a ktokolwick przyjdzie na
ten $wiat, ma pelne uczestnictwo w prawdziwej Swiattosci. Temu $wiatu
przeciwstawia si¢ radykalnie [$wiat] drugi, poniewaz zawiera wylacznie
byty widzialne i cielesne. I jakkolwick [$wiat ten] jest usytuowany najni-
zej we wszech$wiecie, to jednak na nim bylo Slowo i przez Slowo [ten
Swiat] powstal. I [jest on takze] pierwszym stopniem wstgpowania dla
tych, ktdrzy pragna na drodze zmyslow wznies¢ si¢ ku poznaniu prawdy,
albowiem obraz rzeczy widzialnych pociaga myslacy umyst ku poznaniu
rzeczy niewidzialnych. Trzecim $wiatem jest ten, ktdry bedac posrodku,
taczy w sobie wyzszy [$wiat istot] duchowych i nizszy [$wiat bytow] ciele-
snych i z dwoch [Swiatéw] czyni jeden. [Ten trzeci $wiat] odkrywany jest
wylacznie w cztowieku, w ktérym skupia si¢ wszelkie stworzenie. [Czlo-
wick] bowiem sklada si¢ z ciala i duszy: biorac ciato z tego Swiata, a dusz¢
z drugiego, tworzy jedna uporzadkowang calo$¢ (ornatum). 1 rzeczywidcie
cialo zawiera calo$¢ natury cielesnej, dusza za§ calo$¢ natury niecielesne;j:
gdy polacza si¢ jednym spoiwem, tworza doczesna, przyozdobiong calosé,
czyli cztowieka. Czlowieka przeto nazwywa si¢ caloscia, gdyz cale stwo-
rzenie stapia si¢ w nim niby w jakims$ tyglu. Dlatego 1 sam Pan nakazal
uczniom majacym [rozpoczaé] nauczanie: «Gloscie Ewangeli¢ calemu
stworzeniuw» (Mk 16, 15)721,

Tekst Jana Szkota Eriugeny jest tutaj niezwykle przecyzyjny i jedno-
znaczny. Autor pokazuje nam — z jednej strony — pewna strukturg kosmiczna
i metafizyczng oraz — z drugiej — wynikajace z tego konsekwencje antropo-
logiczne. Cata rzeczywisto$¢ sktada si¢ z trzech wyraznie oddzielonych po-
zioméw. Pierwszym — idac niejako ,,od gbéry” —jest ta cz¢$¢ rzeczywistosci,
ktora wypelniaja byty absolutnie niecielesne, a poprzez to i niepoznawalne
zmyslowo. Sa to czyste duchy, a zatem aniolowie. Trzeba pamigtad, ze Eriu-
gena mowi tutaj o rzeczywistosci stworzonej, wige nie ma tutaj innego bytu
niecielesnego 1 zmystowo niepoznawalnego, czyli Boga, ktory jest przeciez

2t Jan Szkot Eriugena, Homilia do Prologu Ewangelii Jana, XIX.1, ttum. A. Kijewska, w: Jan
Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana, Antyk, K¢ty 2000, s. 60.
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bytem niestworzonym. Drugim jest ta cz¢S¢ rzeczywistosci, ktora jest do-
kladnym przeciwienstwem pierwszej. Sa to byty jedynie cielesne, a poprzez
to poznawane jedynie za pomoca zmystow. To Swiat bytéw materialnych,
w tym wypadku roélin, zwierzat 1 materii nicozywionej. Najwazniejszym
elementem tej kosmologicznej konstrukcji, z punktu widzenia filozoficzne-
go, a takze i antropologicznego, jest to, co znajduje si¢ pomigdzy obu tymi
Swiatami. Jest to ta cz¢S$¢ rzeczywistoSci, ktdra z natury swej jest dualna, to
znaczy jest zawsze materialno-duchowa. A jest tutaj jeden jedyny byt, czyli
cztowiek. Posiadajac niematerialng dusz¢ si¢ga niejako Swiata, ktory jest
ponad nim, a posiadajac materialne cialo, zniza si¢ do tego Swiata, ktéry jest
pod nim. Jest zatem — w pelni tego slowa — bytem ziemsko-niebiariskim.
Warto tutaj zdecydowanie podkresli¢ jeden aspekt tej koncepgji, na ktory
nasza uwagg zwraca Jan Szkot Eriugena: To w czlowieku te dwa radykanie
sobie przeciwne $wiaty staja si¢ jedno$cia. To wilasnie poprzez to zlozenie
czlowiek w pelni jest cztowiekiem, bowiem by¢ cztowickiem oznacza by¢
bytem materialno-duchowym, ziemsko-niebianskim.

Uwaga koncowa: Mistrz Eckhart

Filozoficzne rozwazania o naturze czlowieka jako bytu stworzonego
przez Boga ujawniaja to, co w antropologii patrystyczno-sredniowiecznej
jest najwazniejsze: czlowiek jest z natury istota dualng. Ztozenie z duszy
1 z ciala jest dla niego czyms$ fundamentalnym. Dla ludzi tamtych epok
takie rozumienie natury czlowieka jest nie tylko filozoficznym (czy teo-
logicznym) komentarzem do biblijnego opisu stworzenia cztowieka, ale
jego wlaSciwym zrozumieniem. W szczegblnosci wazny jest tutaj drugi
opis stworzenia cztowicka, bowiem wla$nie w nim — w sposdb jak najbar-
dziej wyrazny — ukazany zostaje fundament jego dualnej natury. Cztowiek
stworzony po niebie 1 ziemi, a wigc po tym, co materialne i po tym, co
duchowe, zostaje ulepiony z ziemi, a w jego nozdrza zostaje tchnigty duch,
poprzez co staje si¢ on prawdziwie istota zywa, istota cielesno-duchowa,
ziemsko-niebianiska.

Pojawia si¢ tutaj jeszcze jedna wazna kwestia, wynikajaca tym razem
z pierwszego opisu stworzenia czlowicka, gdzie jest on scharakteryzowa-
ny jako stworzony na obraz i podobiefistwo Boze. Nie ma mozliwosci
odniesienia si¢ w tym miejscu do calej patrystycznej (i nie tylko) dysputy
o obrazie i podobienistwie, jest natomiast konieczno$¢ pokazania tego, gdzie
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w czlowieku 6w Bozy obraz i podobienistwo si¢ znajduja lub znajdowaé
sic moze.

Biblijny opis stworzenia w tej kwestii jest do§¢ enigmatyczny 1 trudno
z niego samego wysuwac jakickolwiek ostateczne filozoficzne czy teolo-
giczne konsekwencje. Z jednej strony, powiedziane jest wprost, ze szostego
dnia Bég stworzyl cztowicka na swdj obraz 1 podobiefistwo, a z drugiej
moéwi si¢ za$ o stworzeniu mezczyzny 1 kobiety, co w jaki§ sposéb to ro-
zumienie obrazu i podobienstwa czyni trudnym, bowiem Boég, jako byt
niematerialny, nie moze by¢ ani m¢zczyzna, ani kobieta. Co zatem jest
tym obrazem i podobiefistwem? Mozna tutaj spotkaé — patrzac na naszych
filozoficznych bohateréw — dwa rozwiazania. Grzegorz z Nyssy pokazuje,
iz czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boga, a dopiero
w wyniku antycypowanego przez Boga upadku pierwszych ludzi, mamy
do czynienia ze stworzeniem mezczyzny 1 kobiety, a wigc w pewnym sensie
ze stworzeniem poszczegdlnych materialnych ludzi, z calym dziedzictwem
materialnosci 1 podzialu na plci. Jan Szkot Eriugena natomiast, wychodzac
z bardzo podobnej konstatacji, a wigc tego, ze caly czlowiek na poczatku
zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boga, pokazuje ze skutkiem
grzechu pierworodnego, obraz i podobienstwo skupione zostaja w jego
duszy, bowiem jedynie to, co w czlowieku niematerialne, moze by¢ w pelni
obrazem Tego, ktéry jest niematerialny i zmystowo niepoznawalny. Bardzo
cickawym nawiazaniem do przedstawionych powyzej rozwazan nad natura
czlowieka, podchodzacym do tego zagadnienia z punktu widzenia odkry-
wania w nim obrazu i podobiefistwa Boga, jest filozofia Mistrza Eckharta?.

W swojej filozoficznej antropologii Mistrz Eckhart wychodzi od
wskazania roéznicy pomigdzy sposobem stworzenia duszy 1 wszystkich
innych bytéw. O ile wszelkie byty $wiata stworzonego powstaly na wzor
idei znajdujacych si¢ w Bogu, o tyle ludzka dusza jako jedyna zostala
stworzona na obraz samego Boga. Mozna byloby tutaj wskazad, iz r6z-
nica ta polega przede wszystkim na tym, ze dusza stwarzana jest bez
jakiegokolwick posrednictwa, a Swiat rzeczy poprzez posrednictwo idei
czy wzoréw (idee pelnia tutaj rolg przyczyny wzorczej). Jest to z jednej
strony filozoficzne odczytanie biblijnego opisu stworzenia, a z drugiej —
nawigzanie do platoiskiej (i p6Zniejszej) tradycji reprezentowanej chocby
przez augustynski egzemplaryzm. Stad jedynym wnioskiem dla Mistrza

2 Rozwazania, ktére proponuj¢ ponizej sa, zgodnie z podtytulem, uwaga koficowa, nie moga
wigc pretendowaé do jakiegokolwick cato$ciowego oméwienia filozofii 1 teologii Mistrza
Eckharta.
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Eckharta jest stwierdzenie, ze to dusza — i tylko ona — jest prawdziwym
obrazem i podobiefistwem Boga. Méwiac inaczej: to dusza, a nie cialo, czy
caly czlowick®. Widaé to szczegblnie wyraznie we fragmencie z Kazania
47: Wszystko to znaczy: poniewaz Bog jest duchem, najmniejsza z rzeczy
duchowych szlachetniejsza jest niz wszystkie, nawet najszlachetniejsze
materialne. Dusza zostala stworzona w punkcie, w ktérym spotykaja si¢
ze sobg czas 1 wieczno$é, dlatego dotyka jednego 1 drugiego. Wyzszymi
wiadzami dotyka wiecznoSci, nizszymi natomiast — czasu. W konsekwencji
dziala ona w czasie, jednakze nie wedltug czasu, lecz na sposdb wiecznosci.
Wlasciwos$¢ t¢ ma wspdlnie z aniotami”™.

Propozycja Mistrza Eckharta jest w pewien sposob kontynuacja glow-
nej linii myslowej zaréwno Grzegorza z Nyssy, jak 1 Jana Szkota Eriugeny,
wszak wyrastaja oni ze wspdlnej tradycji filozoficznej, jakim jest neopla-
tonizm. Podobnie jak oni, niemiecki teolog wskazuje na graniczno$¢ bytu
ludzkiego, cho¢ t¢ granicg¢ dostrzega jedynie w duszy, a nie w catym czlo-
wieku. To dusza ludzka jest stworzona na obraz i podobiefistwo samego
Boga, to dusza ludzka jest tym, co jednoczy w sobie dwa $wiaty — Boski
1 ziemski. Dopelnienie (szkicowe wprawdzie) naszych rozwazan o mysli
antropologicznej Grzegorza z Nyssy 1 Jana Szkota Eriugeny filozoficz-
na propozycja Mistrza Eckharta, pozwala nam uchwyci¢ to, co dla tych
koncepgji filozoficznych jest fundamentem. Mozna to wskazaé w dwoch
punktach. Po pierwsze, czlowick z natury swojej, bedac bytem stworzo-
nym, jest istota dualna, skladajaca si¢ z dwodch elementdéw — duszy i ciata.
Po drugie, poprzez to fundamentalne ztozenie, czlowiek jednoczy w sobie
dwa $wiaty materialny i duchowy. Czlowick z istoty swojej jest bytem
granicznym, ale nie jako granica rozdzielajaca, ale jako granica scalajaca,
jako most laczacy dwa przyczétki dwodch réznigeych si¢ swiatdw. 1 tak,
jak aniotowie s3 bytami jedynie niebiafiskimi, a zwierzgta bytami jedynie
ziemskimi, tak czlowiek jest jedynym bytem stworzonym, ktéry jest bytem
mieszanym, ziemsko-niebianiskim. Jest podobny aniotom, nie przestajac
by¢ podobny zwierzgtom.

» Por. J. Piérezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Leopoldinum, Wroclaw 1997, s.
148.
2 Mistrz Eckhart, Kazania, 47, thum. W. Szymona OP, W drodze, Poznan 1986, s 297.
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Ziemsko-niebianiska natura cztowicka: Grzegorz z Nyssy...

The earthly- heavenly nature of the man.

Gregory of Nyssa and John Scotus Eriugena. The Outlines

of the Problem

Summary

The fundamental elements of anthropology of Gregory of Nyssa we can
describe in three points. First, the man became created as the last being,
through he becomes the most perfect created being and the crown of the all
creation. Second, the man became created on the image and after likeness of
God, through he is the other being than all beings created by God. Third, the
man became created as the dual being, that is — composition from the soul
and the body, through he becomes — as said Gregory — the border (methorios)
being. In his nature the man unites two kingdoms of created beings — the
world of corporal beings and the world of spiritual beings. These elements
of the Gregory’s anthropology we can find in many philosophical systems
of the late patristics and all Middle Ages.

To one of important continuators of the fundamental anthropological ideas of
Gregory of Nyssa is the Latin philosopher and the theologian of Carolingian
Renaissance John Scotus Eriugena. His metaphysical and anthropological
system is based — on the one hand — on continuation of fundamental elements
of philosophical and theological system of Gregory of Nyssa and — on the
other hand — on the transformed philosophical system of Pseudo-Denys
the Areopagite. These two sources leads Erigena to the original philosophy
and the theology, especially in its anthropological aspect.

The fundamental idea of the anthropological system of Eriugena is the notion
of human nature. However, the philosophical approach to this problem is
other, than in other philosophical systems. For Eriugena the proper meaning
of the human nature is the understanding it in its primary state, that means
the state before the sin. We can to summarize it: The human nature in its
proper state exists only in the paradise, that is to say —in the perfect and ideal
state; instead the sin made the fundamental divisions in the nature of the
man, through it con be now understood as a different. To such analyses leads
us the allegorical reading of the Revelation, especially of the descriptions
of the creation of the world, the man and the description of the sin. In this
Eriugena stride forward Gregory of Nyssa and many other theologians of
the Greek world.

Key words: Gregory of Nyssa, John Scotus Eriugena, man, nature, original

sin, anthropology.
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Jan Grzanka (Gdansk)

Czy kontinuum czasowe jest uporzadkowane
przez relacje przyczynowosci?

Abstrakt: Probujac odpowiedzied na pytanie zawarte w tytule, nalezatoby
przesledzié, jak w historii filozofii przebiegal rozwdj mysli analizujacy tg
relacje.

Dla Arystotelesa zasada przyczynowosci stanowila istotny element jego
filozofii. Sformulowal ja w Ksiedze H, Metafizyki. Wywiddl ja z zasady
pierwszej przyczyny, ktorg dla Stagiryty jest byt stojacy na pierwszym miejscu
w ciagu przyczyn. W ujeciu starozytnego filozofa kontinuum czasowe jest
uporzadkowane przez relacje przyczynowosci. Zaleznos¢ ta bowiem wynika
wprost z definicji jego zasady przyczynowosci.

William Ockham twierdzil, ze czas jest ruchem lub jest przynalezny ruchowi.
Ockham odnajduje swego rodzaju dualizm w obiektywno - subiektywnym
sposobie istnienia czasu. Wedlug niego, przyczynowosé jest pierwotna
w stosunku do czasu bo: ,Niezaleznie bowiem od tego, czy czas istnieje,
czy tez nie istnieje, jezeli istnieje pierwszy ruch, to istnieje przyczyna po-
wstawania 1 gini¢cia”. Ockham ostabia relacje kauzalno — temporalne, tak
mocne w filozofii Arystotelesa, ale ich nie wyklucza.

Dawid Hume jako pierwszy zakwestionowal zasad¢ przyczynowosci i zbu-
dowat teorig, wedtug ktérej nie ma zadnego zwiazku pomigdzy nastgpstwem
czasowym a przyczynowoscia. Relacja przyczynowa jest jedynie relacja na-
stepstwa. Nie jesteSmy w stanie zaobserwowac zwiazku migdzy ,przyczyng”
1 ,skutkiem”, gdyz zawsze znajdujemy si¢ tylko w jednym punkcie czasu,
azwigzek przyczynowo - skutkowy ma charakter kontinuum taczacego kilka
momentéw czasowych. Stanowisko Hume’a eliminuje przyczynowo$¢ na
rzZecz Nastgpstwa czasowego.

Wilhelm Leibniz stwierdzit: ,,Po zasadzie przyczynowosci nic nie jest bez
racji, czyli zaden skutek nie jest bez przyczyny”. Dla Leibniza zasada racji jest
réwnowazna zasadzie przyczynowosci. ,,Czas stanowi porzadek nastgpstwa
rzeczy” (podobnie jak przestrzef ,porzadek ich wspoétistnienia”). Wedtug
Leibniza: ,S$wiat jest zbiorem zdarzen, a czas (podobnie jak przestrzen)
stanowi pewng relacj¢ porzadkujaca ten zbiér. Relacyjny czas Leibniza to
nie ciag zdarzen uporzadkowanych stosunkiem ragji - nastgpstwa, ale ciag
w ten sposéb uporzadkowanych stanéw Wszechs$wiata.
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Sir Isaac Newton wierzyt, ze czas jest absolutny, to znaczy, ze plynie réw-
nomiernie, niezaleznie, cho¢ sam nie oddzialywuje na procesy fizyczne.
Newton nie uznaje powszechnego zwiazku przyczynowego, zaprzeczajac
zasadzie twierdzacej, ze kazde zdarzenie musi miec swoja przyczyng. Wedlug
Newtona nie jest mozliwe uporzadkowanie kontinuum czasowego przez
relacje przyczynowosci.

Immanuel Kant nie traktowat czasu jako wtasnosci rzeczy, ale jako wlasnosé
ludzkiego poznania, i w ten spos6b kwestionowat jego realno$é. Kantowska
zasada ,powiazania przyczyny i skutku” moéwi, ze czasowe nastgpstwo dwdch
fenomenéw mozna rozpoznaé, jako pewna zmiang dopiero woweczas, gdy
nast¢pstwo to jest wynikiem przyczynowo - skutkowego powiazania, ktore
jest nicodwracalne. Podstawa dokonanego podziatu czasu przez Kanta na
obicktywny i subiektywny stanowi relacja kauzalna, ktéra zachodzi jedynie
w przypadku czasu obiektywnego.

Georg Lechalas jako pierwszy uzyl terminu ,kauzalna teoria czasu”. We-
dlug zasady mechanicznego determinizmu Lechalasa stan ukladu punktéw
materialnych w danym momencie jest okreslany przez stany wczesniejsze
ijednoczesnie okresla jego stany pdzniejsze. Zbior przyczyn jest koniecznym
i wystarczajacym warunkiem skutku. Skutek za$ jest warunkiem koniecznym
przyczyny. Lechalas okresla czas przy pomocy zasady determinizmu, ktora
wyraza si¢ poprzez zwiazki przyczynowo - skutkowe pomigdzy kolejnymi
konfiguracjami ukladu. Lechalas bardzo mocno i jednoznacznie podpo-
rzadkowal kontinuum czasowe relacji przyczynowosci. Czas bowiem jest
okreslany zasada determinizmu wyrazajacy si¢ Scisty zaleznoscia wzajemna
przyczyny i skutku.

Bernard Russell, badajac relacj¢ pomig¢dzy zasada przyczynowosci a czasem,
uwzglednil w swojej analizie inny aspekt teorii czasu — kauzalng koncepcje
trwania. ,, [rwanie” Russell rozumiat na sposéb kantowski, jako tendencjg
rzeczy, do zachowania swojej identycznosci w okreslonym okresie czasu.
Przedmiot rozciagly w czasie obecny jest w kazdym punkcie interwatu
czasowego jako calo§é, podczas gdy przedmiot rozciagnicty w przestrzeni
zajmuje tylko cz¢$¢ przestrzeni, a mianowicie tg, ktorg aktualnie zajmuje.
Alfred A. Robb stworzyt teori¢ dotyczacy czasu, oparta o koncepcje stozkdw
Swietlnych. Wedtug teorii Robba mogg istnieé punkty w czasoprzestrzeni,
ktore, nie bedac identycznymi, nie pozostaja wzglegdem siebie ani w relacji
»przed”, ani w ,po”. Relacja, o jakiej méwi szczegblna teoria wzglednoscei,
nie zachodzi mi¢dzy przyczyna i skutkiem, lecz migdzy miejscami w cza-
soprzestrzeni, w ktoérych przyczyna i skutek mogg si¢ znajdowac.

Teoria wzglednosSci Alberta Einsteina dokonata przesunigcia rozwazan
dotyczacych kauzalnej teorii czasu z filozofii w sfer¢ fizyki teoretycznej.
Zwiazek czasu z przyczynowoscia w teorii wzglednosci jest niewatpliwy, ale
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zastanawianie si¢, czy czas redukuje si¢ do przyczynowosci czy przeciwnie
przyczynowos$¢ do czasu, nie jest istotne.

Profesor Michat Heller buduje hipotezg, w ktérej wykorzystuje zastosowa-
nie tak zwanej geometrii nieprzemiennej. Geometria nieprzemienna jest
uogdlnieniem zwyklej geometrii, polega na tym, by zachowaé metodg, to
znaczy zamiast badaé zwykla przestrzeni, badaé pewne funkgje okreslone na
tej przestrzeni, zastgpujac algebre funkcyjng (ktéra zawsze jest przemienna)
jaka$ algebrg nieprzemienna, to znaczy taka, w ktérej wynik mnozenia zalezy
od kolejnosci czynnikéw (taka algebra jest na przyklad algebra macierzy).
W réwnaniach okre$lajacych dynamik¢ mozna zastapié parametr czasu
wektorowym polem calkowym tego rownania. Poniewaz pole wektorowe
ma aspekt globalny, istnieje réwniez nieprzemienny odpowiednik pola
wektorowego. Dynamika nieprzemienna nie jest przechodzeniem (jak
w przypadku dynamiki przemiennej) od punktu do punktu, ale od stanu
do stanu.

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule odnosnie uporzadkowania kon-
tinuum czasowego przez relacje przyczynowosci jest w kontekscie wyzej
opisanych wywodéw do$¢ trudna. Wszechswiat, w ktérym przyszlo nam
zy¢, jesteSmy w stanie poznawaé wylacznie lokalnie, z nieztym przyblize-
niem. Czy zatem begdzie istniata mozliwos¢ sfalsyfikowania hipotezy prof.
Hellera? Na tak postawione pytanice nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz
nickoniecznie to, co przerasta mozliwoS$ci naszej wyobrazni, musi ograni-
cza¢ mozliwosci naszego rozumu. Mozliwe s3 bowiem takie konstrukeje
1 modele matematyczne, ktére mozemy zrozumied, a nawet udowodnié,
a ktorych na pewno nie bedziemy w stanie sobie wyobrazié.

Stowa kluczowe: Teoria czasu, zasada przyczynowosci, nastgpstwo cza-
sowe, relacja, determinizm

Motto:
Czas i przyczynowost sq to dwa pojecia filozoficzne,
ktdre zrobity najwickszq kariere w fizyce.
Michat Heller

Prébujac odpowiedzied na pytanie zawarte w tytule, nalezaloby zauwa-
zy¢, ze w treSci pytania zawarte jest zalozenie istnienia relacji zachodzacych
mig¢dzy czasem, a przyczynowos$cia. Odpowiadajac na nie, nalezaloby
weczesniej zastanowic sig, jaka jest mozliwa ta relacja. Wyrdznimy jej trzy
warianty; w pierwszym, kontinuum czasowe jest porzadkowane przez re-
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lacje przyczynowosci. W drugim przeciwnie, zaklada si¢ istnienie zwigzku
mig¢dzy czasem a przyczynowoscia, ale nie o charakterze porzadkujacym.
W trzecim, odrzucajacym sugesti¢ zawarty w pytaniu, nie dostrzega si¢
zadnego zwigzku pomigdzy przyczynowoscia a czasem. W historii filozofii
zdarzaly si¢ teorie, uzasadniajace jako prawdziwg, kazda z tych wymienio-
nych mozliwosci. Przyjrzyjmy sig, kilku koncepcjom dotyczacym tego
problemu i przeanalizujmy je pod katem prawdziwosci. Najpewniejszym
sposobem, bytoby sfalsyfikowanie kazdej z tych teorii. Filozofia nie bedac
nauka do§wiadczalna, mialaby jednak problem z empiryczna rozstrzygalno-
$cig swoich twierdzen, ale czy na pewno hipotezy filozoficznej nie mozna
sfalsyfikowad, a w szczegdlnodci interesujacych nas hipotez, dotyczacych
relacji migdzy zasada przyczynowosci a czasem? Pierwsza nasuwajaca si¢
odpowiedZ mowi, ze taka falsyfikacja jest niemozliwa, chociazby z uwagi na
argument wymieniony powyzej, podnoszacy fakt, iz filozofia nie jest nauka
empiryczng.. Zaraz potem pojawia si¢ jednak mysl, ktéra przypomina nam
najprzerézniejsze fakty w dziejach filozofii, w ktérych hipotezy filozoficzne
w wyniku rozwoju nauk szczegélowych, stawaly si¢ hipotezami w zasie-
gu empirii 1 co bardzo prawdopodobne zachodzi dzisiaj w odniesieniu
do omawianego tematu. Sprobujmy zatem, na poczatek, na postawione
w tytule pracy pytanie, poszukaé odpowiedzi filozoficznej. Niewatpliwie
pomocnym bedzie w tym poszukiwaniu prze$ledzenie pogladéw filozoféw,
ktérzy dotychczas zajmowali si¢ tym zagadnieniem i je badali. Nast¢pnie
przyjrzymy si¢ wspolczesnym teoriom filozoficznym dotyczacym kauzal-
nosci czasu, ktére powstaly w oparciu o nowe teorie 1 hipotezy sformuto-
wane w fizyce 1 astrofizyce. Biorac pod uwage wspoélczesne badania oraz
wplyw teorii wzglednosci na ich rozwdj, nalezy zauwazy¢, ze w XX wicku
skauzalna teoria czasu” staje si¢ przedmiotem badan fizykdw, astrofizykdw
1 matematykdw, zatem nalezy to zagadnienie rozpatrzy¢ takze od strony
badan zachodzacych w naukach empirycznych.

Dla Arystotelesa zasada przyczynowosci stanowita istotny element jego
koncepciji filozoficznej, ale sama w sobie przedstawiata fakty jako wynik
przypadku, co wedlug Stagiryty, jak pisze Tatarkiewicz, nie moze ttumaczy¢
przyrody, ktorej zasadnicza jej wlasnoscia jest prawidlowos¢ i staty kieru-
nck rozwoju.. O zasadzie przyczynowosci pisze w Ksigdze H, Metafizyki.
Arystoteles wywiddl ja z zasady pierwszej przyczyny, ktora jest dla niego
byt stojacy na pierwszym miejscu w ciagu przyczyn. Jako jedyny niemajacy
zadnej przyczyny, sam jest przyczyna wszystkiego. Stagiryta zatozyt, ze
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wszystkie rzeczy pochodza od tej wlasnie pierwszej przyczyny, albo maja
te same elementy, co pierwsza przyczyna. Jednakze, Arystoteles odrzucit
czysto przyczynowa koncepcje rzeczywistosci 1 jak pisze Copleston w Hi-
storii filozofii; u Arystotelesa teleologiczny poglad na naturg przewaza nad
mechanistycznym. Uwazal, ze w kazdej zmianie, dzialajg przyczyny lecz
kierunek ich dziatania wyznacza cel. Arystoteles wyrdznit cztery przyczyny:
formalna, materialng, sprawcza i celows. Podzial ten obowiazywat w filo-
zofii przez bardzo dlugi czas 1 w zasadzie nie byl kwestionowany. Dopiero
w filozofii nowozytnej zasada przyczynowosci przestata by¢ powszechnie
uwazana za niepodwazalna.

Dla Arystotelesa kontinuum czasowe jest uporzadkowane przez rela-
cje przyczynowosci. Zalezno$¢ ta bowiem wynika wprost z jego definicji
zasady przyczynowosci.

William Ockham (1285 — 1349) — angielski filozof i teolog, w traktacie
poswigconym filozofii przyrody pt. Summulae Philosophiae Naturalis
przeprowadzit analiz¢ rozumienia czasu. W swojej koncepcji Ockham nie
nawigzuje do Arystotelesowskiego powiazania czasu i przyczynowosci,
aczkolwick dostrzega relacjg¢ przyczynowosci jaka zachodzi migdzy czasem
1umystem. Czas, wedlug niego, jest ruchem lub jest przynalezny ruchowi.
Jak pisze w traktacie: ,,czas bowiem to miara, za pomoca ktdrej poznajemy
ilo¢ tego, co si¢ porusza, trwa, badZ pozostaje w spoczynku”. Co do samej
idei istnienia czasu to postawa Ockhama na pierwszy rzut oka wydaje si¢
ambiwalentna. Z jednej strony jak pisze profesor Ryszard Palacz w mono-
grafii poswigconej Ockhamowi: ,,Jego zdaniem czas jest miarg obiektywna,
ktéry istnieje sine i extra animam, a wigc niezaleznie 1 poza dusza, umyslem
poznajacym”, z drugiej strony profesor Mieczystaw Markowski w ksigzce
Filozofia przyrody w pierwszej polowie XV wicku odnotowuje, ze an-
gielski filozof byl zwolennikiem radykalnego subiektywizmu, i1 twierdzil,
ze: ,Czas istnieje tylko w poznajacym intelekcie”. Zacytujmy zatem, co
sam William Ockham pisze na ten temat: ,Staje si¢ zatem jasne, ze czas
istnieje poza umystem i nie zalezy w rzeczywistosci od umystu, a jednak
czas nie moze by¢ czasem albo to, co jest czasem, nie moze by¢ czasem
bez umystu, czyli wtedy gdy nie moze istnie¢ umysl, tak jak przyczyna
nie zalezy od swojego skutku, a jednak nie moze by¢ bez niego przyczyna.
Podobnie pierwsza przyczyna nie zalezy od niczego, a jednak nie moze by¢
przyczyna bez czego$ innego, a mianowicie bez skutku”. Jak z powyzszego
wynika, racja jest w stwierdzeniach obu profesoréw, albowiem Ockham
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odnajduje swego rodzaju dualizm w obiektywno - subiektywnym sposobie
istnienia czasu. Wydaje si¢ jednak, ze wedlug Ockhama, przyczynowosé
jest pierwotna w stosunku do czasu, bo: ”Niezaleznie bowiem od tego, czy
czas istnieje, czy tez nie istnieje, jezeli istnieje pierwszy ruch, to istnieje
przyczyna powstawania i ginigcia”, a jezeli nawet: ,czas jest pierwszym
ruchem, to jest tak samo przyczyna ginigcia jak pierwszy ruch”. Zatem
musi istnie¢ przyczyna pierwszego ruchu, ktdry jest czasem 1 przyczyna
powstawania i ginigcia. Ockham oslabia relacje kauzalno — temporalne, tak
mocne w filozofii Arystotelesa, ale ich nie wyklucza.

Dawid Hume (1711 — 1776) jako pierwszy zakwestionowal zasadg
przyczynowosci i zbudowat teori¢, wedtug ktdrej nie ma zadnego zwigzku
pomig¢dzy nastgpstwem czasowym a przyczynowoscia. Wykazal, iz to, co
nauka moze uchwycié ze zwiazku przyczynowego, jest to tylko zachodzace
nastgpstwo czasowe. Zjawisko C, poprzedzajace zjawisko E, mozna na-
zwal przyczyng zjawiska E, a zjawisko E nast¢pujace po C, mozna nazwa¢
skutkiem, ale nic ponadto. Zwiazku przyczynowego nie mozna poznaé
empirycznie, poniewaz doswiadczenie mdwi jedynie o stalym nastepstwie
faktdw, a nie o tym, ktéry fakt jest przyczyna, a ktdry skutkiem. Hume
uwazal, ze na gruncie doswiadczenia poznajemy stalo$¢ nastgpstwa czego$
po czyms, ale - wbrew potocznemu mniemaniu — nie wynika z tego faktu
konieczno$¢ istnienia jakiegokolwiek zwigzku pomigdzy danymi zjawiska-
mi. Hume sugeruje, ze jest to dodatek wykreowany w calosci przez nasz
umysl, ktérego zrodlo lezy w tym, ze przyzwyczajamy si¢ do okre§lonego
biegu zjawisk.

Hume (wedlug Ayer’a) glosil trzy tezy odnoszace si¢ do przyczyno-
wosci:

1. Zwiazek przyczynowo - skutkowy nie ma charakteru logicznego,
poniewaz jego zaprzeczenie nie prowadzi do sprzecznosci.

2. Zasada przyczynowosci nie da si¢ analitycznie wyprowadzi¢ z do-
Swiadczenia.

3. Doswiadczenie nie jest w stanie powiedzie¢ niczego na temat ele-
mentu koniecznosci w wystgpowaniu jednych zjawisk po drugich.

Relacja przyczynowa jest jedynie relacja nastgpstwa. Nie jesteSmy
w stanie zaobserwowaé zwigzku migdzy ,przyczyny” i ,skutkiem”, gdyz
zawsze znajdujemy si¢ tylko w jednym punkcie czasu, a zwiazek przyczy-
nowo - skutkowy ma charakter kontinuum faczacego kilka momentéw
czasowych. Zwiazku przyczynowego nie mozemy poznaé empirycznie,
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gdyz doswiadczenie mowi wylacznie o staltym nastgpstwie faktow, a nie
o tym, ktéry fakt jest przyczyna, a ktory skutkiem. Wreszcie, zwiazku
przyczynowego nie mozemy udowodnié, gdyz nie ma zadnego dowodu
matematycznego, logicznego, ani empirycznego, ktéry by mozna poddaé
falsyfikowaniu i analizie jego prawdziwos$¢ lub falszywosé, gdyz problem
sprzyczyny” i ,skutku” nie jest czyms realnym, a jedynie nasza subicktywna
sugestia.

Stanowisko Hume’a eliminuje przyczynowo$¢ na rzecz nastgpstwa
czasowego. Kontinuum czasowe nie jest porzadkowane przez relacje przy-
czynowosci, bo te relacje nie istnieja, nie istnieje cos takiego jak ,,przyczyna”
1 ,skutek”, jest tylko nastepstwo czasowe.

Filozofem, ktéry przyczynil si¢ do zgl¢bienia relacji migdzy czasem
1 przyczynowoscia byt Wilhelm Leibniz (1646 - 1716). Niemiecki filozof,
matematyk, prawnik, uwazany za twoérce relacyjnej teorii czasu. ,Po zasa-
dzie przyczynowosci nic nie jest bez racji, czyli zaden skutek nie jest bez
przyczyny” - pisze Leibniz. Teorig t¢, Leibniz zbudowal na dwdch zasadach:
zasadzie niesprzeczno$ci i zasadzie racji dostatecznych, o czym pisze w Mo-
nadologii. Nalezy zaznaczy¢, iz dla Leibniza zasada ragji jest rbwnowazna
zasadzie przyczynowosci. Leibniz uwazal, ze materia sprowadza si¢ do
centrow sil nieustannie oddziatywujacych na siebie 1 sprawiajacych, ze stany
Wszech$wiata nast¢puja po sobie w sposob ciagly 1 ptyna jak sam czas. ,,Czas
stanowi porzadek nastgpstwa rzeczy” (podobnie jak przestrzen ,porzadek
ich wspolistnienia”). Wedlug Leibniza: ,,§wiat jest zbiorem zdarzen, a czas
(podobnie jak przestrzen) stanowi pewna relacj¢ porzadkujaca ten zbiér.
Fizyczny §wiat jest zbiorem zdarzen, ktére s3 uporzadkowane przez dwie
relacje: pierwsza to relacja pomigdzy zdarzeniami ,wspdlistniejacymi”
- porzadek ten Leibniz nazywa przestrzenia, druga to relacja pomigdzy
zdarzeniami ,nastgpczymi” - porzadek ten zostal nazwany przez filozofa
czasem. Gdy stany wszech§wiata ulozymy w ten sposdb, by stan poprzedni
ciagu zawieral racj¢ stanu nast¢pnego, to tym samym otrzymanmy czasowe
uporzadkowanie stanéw Swiata.

Relacyjny czas Leibniza, to nie ciag zdarzen, uporzadkowanych stosun-
kiem racji - nastgpstwa, ale ciag, w ten sposéb uporzadkowanych standéw
Wszechs$wiata. W Initia rerum mathematikarum metapysica przyjal Leibniz
nast¢pujaca definicje: ,,Jesli jeden z dwdch stanéw, ktére nie sa jednocze-
sne, mieSci w sobie przyczyng drugiego, to pierwszy z nich uwaza si¢ za
wczesniejszy, a drugi za pdzniejszy”.
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Definicja przestrzeni i czasu Leibniza byta rezultatem polemiki z rozu-
mieniem czasu — jako swego rodzaju substancji — reprezentowanym przez
Newtona, Henry More’a i Samuela Clarke’a.

Sir Isaac Newton (1643 — 1727) uwazal, ze przestrzen, (ktora nazy-
wal absolutna), istnieje nawet wtedy, gdy jest pusta. Wierzyl, ze czas jest
réwniez absolutny, to znaczy, ze plynie réwnomiernie, niezaleznie, choé
sam nie oddzialywuje na procesy fizyczne. W tej substancjalnej koncepcji
czasu porzadek zdarzen jest wtérny w stosunku do porzadku chwil. Zda-
rzenie A poprzedza zdarzenie B, jezeli chwila, w ktorej zachodzi zdarzenie
A, poprzedza chwilg, w ktdrej zachodzi zdarzenie B. Newton nie uznaje
powszechnego zwiazku przyczynowego, zaprzeczajac zasadzie twierdza-
cej, ze kazde zdarzenie musi mie¢ swoja przyczyng. Jezeli cialo porusza
si¢ swobodnie z punktu A do B, a nast¢pnie do C, to wydarzenie, ktérym
jest ruch z punktu A do punktu B, nie jest przyczyna zdarzenia, jakim jest
ruch z punktu B do C. W ten sposéb Newton odrzucit zasadg przyczyno-
wosci?. Ruch bowiem nie odbywa si¢ w oparciu o zasadg przyczynowosci,
ale zgodnie z zasadami dynamiki sformutowanymi przez niego. Wedtug
Newtona nie jest mozliwe uporzadkowanie kontinuum czasowego przez
relacje przyczynowosci.

Leibniz uwazal, ze pojgcie przestrzeni absolutnej jest pozbawione
sensu, poniewaz przestrzen to tylko zbidr relacji pomigdzy cialami, ktére
je wypelniaja. Gdyby nie bylo cial, nie byloby przestrzeni. Istnieje wedlug
jego teorii element absolutny;, nie jest to jednak sam czas (jak w teorii
substancjalnej), ale nast¢pczy porzadek zdarzen. Jest to dla Leibniza relacja
fundamentalna i niezalezna od ukladu odniesienia. ,,Zewnetrzne wobec
rzeczy chwile s3 niczym 1 polegaja wylacznie na porzadku nastgpczym
tych rzeczy”.

Jak juz wspomnialem, dla Wilhelma Leibniza porzadek czasowy jest
wtoérny wzgledem porzadku kauzalnego. Wszystkie wlasnosci czasu mozna
wyprowadzi¢ z wlasnosci zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych, gdyz
relacj¢ temporalna, czyli nastgpstwo zdarzen, mozna zdefiniowaé wedtug
zasady racji dostatecznych. Leibniz w krotkiej rozprawie pt. Metafizyczne
podstawy matematyki definiuje to nastgpujaco: ,,Jesli jeden z dwoch sta-
now;, ktore sa jednoczesne, miesci w sobie przyczyng drugiego, to pierwszy
z nich uwaza si¢ za wczesniejszy, a drugi za pozniejszy”. Jest to pierwsza
filozoficznie stormutowana kauzalna definicja nastgpstwa. Stanowi ponie-
kad odpowiedzZ na pytanie postawione w tytule tej pracy.
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Sukcesy mechaniki Newtona spowodowaty réwniez powodzenie jego
koncepgji czasu 1 przestrzeni. Dopiero teoria wzglednosci dostarczyla ar-
gumentdw za koncepcja Leibniza.

Nie powinny$my jednak w teorii Leibniza dopatrywac si¢ poczatkéw
relatywistycznego (w sensie teorii wzglednosci) widzenia §wiata, w kt6-
rym moze istnieé wiele niesprowadzalnych do siebie ciagéw czasowo
uporzadkowanych zdarzen, albowiem wedlug Leibniza istnieje jeden,
uniwersalny czas, a nie wiele czasowo uporzadkowanych ciagéw zdarzen.
Nalezy podkreslié, iz Leibniz zwrécil uwage na problem dostrzegania
czasu w strukturze §wiata, podobnie jak Kartezjusz ukazal rol¢ przestrzeni
w strukturze $wiata.

Inng koncepcjg czasu 1 przestrzeni wprowadzil do filozofii Immanuel
Kant, (1724 — 1804). Kant, w przeciwienistwie do Leibniza, nie traktowat
czasu jako wlasnosci rzeczy, ale jako wlasno$¢ ludzkiego poznania, i w ten
sposéb kwestionowal jego realno$é. Wedtug niego, wyobrazenie czasu
nie jest czyms$ rzeczywistym, bo nie nalezy do $wiata realnego. Nie ma
swego zrodla w Swiecie zmystowym, a powstaje jedynie w podmiocie po-
znajacym. Jest wige dane apriorycznie. W Kantowskiej teorii czasu mamy
rozrdznienie czasu obiektywnego i subiektywnego. Czas obiektywny méwi
nam o naste¢pstwie standw, jakie zachodza w odbieranej rzeczywistosci, ale
nie jest to jednoznaczne z nastgpstwem wrazen. Na przyklad, obserwujac
poszczegdlne elementy domu, doznajemy nastgpstwa wrazen, ktdre nie
stanowia wynikajacego z tego nast¢pstwa poszczegdlnych cz¢sci domu. Rze-
czy istnieja réwnoczesnie, jezeli w zmyslowej rzeczywistosci spostrzezenie
jednej z nich moze nastgpowaé po drugiej i odwrotnie. Subiektywny czas
jest dla Kanta porzadkiem przedstawien, za$ obiektywny czas to porzadek
fenomenéw. Kantowska zasada ,powiazania przyczyny i skutku” mowi,
ze czasowe nastgpstwo dwoch fenomendédw mozna rozpoznaé jako pewna
zmiang dopiero woweczas, gdy nastgpstwo to jest wynikiem przyczynowo
- skutkowego powigzania, ktére jest nicodwracalne. Nie istnieje zatem
obiektywne nastgpstwo bez kauzalnosci. Natomiast subiektywne nastgp-
stwo niekoniecznych co do kolejnosci przedstawienh wyznacza obiektywna
réwnoczesno$é. Wedlug Kanta czasowe nastgpstwo dwoch fenomendw
mozna potraktowac jako pewna zmiang dopiero woéwczas, gdy nastgpstwo
to jest wynikiem przyczynowo — skutkowego powiazania, ktdre jest nieod-
wracalne. ,,Obiektywny” czas oznacza ,immanentng”, kognitywna relacjg,
ktdra charakteryzuje pewne grupy przedstawien. W analizie czasu dokona-
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nej przez Kanta zachodzi relacja wplywu przyczynowosci na kontinuum
czasowe. Relacja ta wyptywa z zalozen, jakie Kant postawit, analizujac czas,
aw ktérych to zakwestionowatl realno$¢ czasu 1 umicejscowit go apriorycz-
nie jedynie w podmiocie poznajacym. Podmiot poznajacy moze dokonaé
analizy obiektywnego kontinuum czasowego, jedynie wyprowadzajac go
z relacji kauzalnych, to znaczy z relagji przyczynowosci. Podstawa doko-
nanego podziatu czasu przez Kanta na obiektywny i subiektywny stanowi
relacja kauzalna, ktéra zachodzi jedynie w przypadku czasu obiektywnego.

Podzial czasu na obiektywny 1 subiektywny dokonany przez Kanta
przypomina podzial czasu, jaki Newton przedstawil w Scholium. Podzielit
on czas na prawdziwy — matematyczny, ktéry nie ma zadnego odniesienia
do czego$ zewngtrznego, jest bowiem czasem absolutnym, zwanym przez
Newtona ,trwaniem” oraz na czas wzgledny, pozorny, ktéry jest postrzegany
jako ,miara trwania”, odmierzany przy pomocy ruchu i ktory jest zwykle,
potocznie traktowany jako czas prawdziwy. Ta analogia nie przeklada si¢
na zagadnienia dotyczace kauzalnosci czasu, gdyz jak przedstawitem to po-
wyzej, podejcie obu myslicieli w tej kwestii byto skrajnie r6zne. Newton
odrzucit zasadg¢ zwiazku przyczynowego, a Kant zatozyl, iz relacja kauzalna
stanowi warunek postrzegania czasu absolutnego

Francuski matematyk, filozof Georg Lechalas (1851 — 1919) jako pierw-
szy uzyl terminu , kauzalna teoria czasu”. Przy pomocy zasady fizycznego
determinizmu zdefiniowal on porzadek temporalny pomigdzy zdarzenia-
mi. Zasada mechanicznego determinizmu wedlug Lechalasa stwierdza,
ze stan ukladu punktdéw materialnych w danym momencie jest okre$lany
przez stany wczeSniejsze 1 jednocze$nie okresla jego stany pdzniejsze. Co
oznacza, ze stany ukladéw punktéw materialnych okreslaja si¢ wzajemnie.
Stan okreslajacy jest z definicji zawsze wcze$niejszy niz stan okreSlany.
Relacj¢ temporalng tworzy si¢, dochodzac do relacji zdeterminowania,
ktora dzieli stany na te, ktore s3 ,,przed” danym stanem i te, ktore s3 ,,za”
danym stanem. Relacja ,przed”i,za” oznacza relacje temporalna. Z zasady
determinizmu wynika nie tylko to, ze stan p6zniejszy ukladu nastgpuje po
stanie wcze$niejszym, ale rowniez to, ze stan wczesniejszy nie moze istnie¢
bez stanu pdzniejszego, ktéry bedzie nastgpowal po nim. Zbidr przyczyn
jest koniecznym 1 wystarczajacym warunkiem skutku. Skutek za$ jest wa-
runkiem koniecznym przyczyny.

Lechalas okresla czas przy pomocy zasady determinizmu, ktéra wyraza
si¢ poprzez zwiazki przyczynowo - skutkowe pomigdzy kolejnymi kon-
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figuracjami ukfadu. To wla$nie w ten sposob Lechalas zaadoptowat teorig
kauzalna do wyja$nienia pojgcia czasu funkcjonujacego w fizyce. Kauzal-
ny czas jest prawdziwym, realnym czasem, ktéry istnieje niezaleznie od
przedstawien. Lechalsa uwazal, ze kauzalna natura czasu jest przynalezna
nie tylko fizycznemu czasowi obiektywnemu, ale réwniez subiektywnemu
czasowi psychologicznemu. Lechalas bardzo mocno i jednoznacznie pod-
porzadkowat kontinuum czasowe relagji przyczynowosci. Czas bowiem jest
okres$lany zasada determinizmu wyrazajaca si¢ Scista zaleznoscia wzajemna
przyczyny i skutku.

Inne spojrzenie na relagje, jakie zachodza pomig¢dzy kontinuum czaso-
wym a zasada przyczynowosci, przedstawit angielski filozof 1 matematyk,
Bernard Russell (1872 — 1970). Russell, badajac relacje pomigdzy zasada
przyczynowosci a czasem, uwzglednil w swojej analizie inny aspekt teorii
czasu — kauzalng koncepcje trwania. Dotychczas analizy kauzalnej teorii
czasu dokonywane byly w oparciu o definicje nastgpstwa lub jednoczesno-
Sci. Russell zwrdcil uwagg na ten element czasu, ktory nie byl brany pod
uwagge przy wezesniejszych analizach. ,,Trwanie” Russell rozumial na spo-
s6b kantowski, jako tendencj¢ rzeczy do zachowania swojej identycznosci
w okre$lonym czasie. Istot¢ trwania stanowi identycznos¢ przedmiotu na
poczatku 1 koficu interwatu czasowego. Ten sposob interpretacji pozwala na
»rozciagnigcie” przedmiotu na okres trwania interwalu czasowego. Russell
uwazal, ze podobnie jak obecno$¢ w przestrzeni buduje pewng rozcia-
glosé, tak obecno$¢ w czasie powinna by¢ uwazana za pewng szczegdlng
rozciaglo$é. Przedmiot rozciagly w czasie obecny jest w kazdym punkcie
interwatu czasowego jako calo$é¢, podczas gdy przedmiot rozciagnicty
w przestrzeni zajmuje tylko cz¢$¢ przestrzeni, a mianowicie tg, w ktorej
aktualnie si¢ znajduje.

Russell, jak to zostalo wyzej opisane, stworzyl teori¢ kauzalnego
wyjasnienia trwania, ktora zostala wyprowadzona z kauzalnej ciagtosci,
definiujacej porzadek czasowy. W teorii Russella przyczynowo$é uporzad-
kowuje element trwania danego przedmiotu. Niezmienno$¢ przedmiotdw
w interwale czasowym, okre$lana jako ,trwanie”, wynika z obecnosci tych
przedmiotéw w kazdym punkcie interwatu czasowego, a gwarantem tej
obecnosci jest kauzalna koncepcja obecnosci przedmiotéw w przestrzeni.

Nalezaloby réwniez wspomnieé o systemie Alfreda A. Robba (1873
—1936) - angielskiego matematyka. Stworzyl on teori¢ dotyczaca czasu,
oparta o koncepcje stozkéw $wietlnych. Jest to pierwsza teoria odnoszaca
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si¢ w sposdb bezposredni do teorii wzglednosci Einsteina, a w szczegblno-
$ci do STW — szczegblnej teorii wzglednosci. Alfred Robb aksjomatyzuje
STW, dokonujac jednocze$nie opisu czasoprzestrzeni Minkowskiego przy
pomocy odpowiednio zdefiniowanej ,relacji kauzalnego zwiazku” zacho-
dzacego pomigdzy punktami czasoprzestrzeni. System Robba zawiera 21
aksjomatéw, 206 twierdzen oraz kilkadziesiat definicji. Pierwszy aksjomat
brzmi: ,,Jesli zdarzenie B jest po zdarzeniu A, to zdarzenie A nie jest po
zdarzeniu B, ale przed nim”. Przytaczam to zdanie tylko po to, by mozna
bylo sobie uzmyslowi¢ formule aksjomatycznosci teorii Robba. Wedlug
teorii Robba moga istnie¢ punkty w czasoprzestrzeni, ktore nie bedac
identycznymi, nie pozostaja wzgledem siebie ani w relacji ,przed”, ani
W ,,po”. Zastosowanie koncepcji stozkdw Swietlnych przez Alfreda Robba
do geometrycznej struktury czasoprzestrzeni w prosty sposdb wyjasnia,
jak jest to mozliwe. Tego typu sugestie znalazly si¢ juz wcze$niej w teorii
Alberta Einsteina, ale sprowadzato si¢ to tylko i az do stwierdzenia, ze
te same zdarzenia moga by¢ jednoczesne w postrzeganiu przez jednego
obserwatora 1 niejednoczesne dla innego.

Relacja, o jakiej méwi szczegdlna teoria wzglgdnosci, nie zachodzi
mi¢dzy przyczyna i skutkiem, lecz migdzy miejscami w czasoprzestrzeni,
w ktoérych przyczyna 1 skutek mogg si¢ znajdowaé. Kauzalne polaczenie
zdarzen wyrazone jest w kategoriach przyczynowego ,wplywu” jednego
zdarzenia na drugie. W swojej teorii Robb dochodzi do wniosku, ze prze-
strzen jest pochodna wzgledem czasu, iz teoria przestrzeni zostaje jakby
wchlonigty przez teorig czasu. Pisal: , Przestrzenne relacje nalezy traktowac
jako ,przejaw faktu”, iz elementy czasu tworza system o porzadku stoz-
kowym; ta za$ koncepcja moze by¢ analizowana w terminach <przed>
1 <po>.” Zatem kontinuum czasowe jest uporzadkowane przez relacje
przyczynowosci, ale pod warunkiem, iz oba punkty odniesienia, do ktérych
odnosi si¢ relacja <przed> i <po> znajduja si¢ w cz¢Sci czasoprzestrzeni,
ktérej granice wyznacza stozek §wietlny.

Teoria wzglednosci Alberta Einsteina dokonata przesunigcia rozwazan
dotyczacych kauzalnej teorii czasu z filozofii w sferg fizyki teoretycznej.
Zaczgto budowaé teorie matematyczno — fizyczne, ktére przenosity do-
ciekania dotyczace kauzalnoci teorii czasu w sfer¢ empirii.

Ponizej przedstawig kilka wazniejszych teorii i rozwazan, jakie pojawily
si¢ w drugiej polowie XX wicku.
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Henryk Mehlberg (1904 — 1979) przedstawiciel Filozoficznej Szkoty
Lwowsko—Warszawskiej, zbudowat aksjomatyczna, kauzalng teori¢ czasu.
Konstrukgeje systemu oparl o zalozone aksjomaty, twierdzenia i definicje.
Mimo ze w swojej teorii, jak pisze Tadeusz Pabian: ,Mechlberg redukuje
czas do przyczynowoSci, nie oznacza to, ze fizyczna rzeczywisto$¢ stosuje si¢
do teorii kauzalnej, [...] przyczynowos¢ bowiem nie jest w jakis specjalny
sposob faworyzowana przez fizyczng rzeczywisto$¢”. Zasadnicza kwestia
systemu Mehlberga jest zalozenie, ze zbudowana przez niego teoria oraz
wynikajace z niej wnioski zalezne s3 od przyjetych aksjomatéw. Jak sam
Mehlberg twierdzi, pisze o tym Pabian: ,,czas jest forma przyczynowosci, ale
w innej aksjomatyzacji to przyczynowos$¢ moze by¢ forma czasu — wszystko
zalezy od przyjetych aksjomatéw i terminéw pierwotnych”. Wynika z tego,
ze kauzalna teoria czasu Mehlberga nie jest w stanie rozstrzygnaé pytania
o pierwszenstwo porzadku kauzalnego nad porzadkiem temporalnym.
Tym bardzicj, ze przyjete przy budowie teorii zalozenia nie uwzglednialy
zlozonosci 1 bogactwa struktury czasoprzestrzeni jak na przyklad osobli-
wosci czy zamknigtych krzywych czasopodobnych. Nasuwa si¢ watpliwosé
jak dalece jest uprawnione budowanie teorii aksjomatycznych w naukach
empirycznych, gdy poczatkowe zatozenia, determinujace caly system,
czynione s3 zawsze w oparciu o aktualnie dostgpna wiedzg.

W 1949 r. Kurt Godel (1906 — 1978), znalazl rozwiazanie réwnan
Einsteina, w ktérym wyst¢puja zamknigte krzywe czasopodobne. Jezeli
zdarzenia A 1 B leza na tej samej krzywej, nie mozna jednoznacznie roz-
strzygnad, ktére z nich jest wezesniejsze, a ktére pdzniejsze. W tej sytuacji
stwierdzenie, ze zdarzenie A jest przyczyna zdarzenia B staje si¢ bez sensu.

W 1964 r. Eric Christopher Zeeman (1925), brytyjski matematyk, od-
kryl, ze w czasoprzestrzeni szczegblnej teorii wzglednosci niezmienno$é
wzgledem grupy Lorentza relacji ,zdarzenie x moze wplywac na zdarzenie
y” oznacza, ze w stozku Swietlnym w obszarze przestrzeni czasopodobnej
zachowany jest porzadek przyczynowosci.

Mozna tak dobraé¢ uklad odniesienia, by kolejnos¢ zdarzeni A i B zo-
stala odwrécona, ale pod jednym warunkiem, ze zdarzenie A nie moze
by¢ polaczone sygnatem fizycznym ze zdarzeniem B. Fakt, iz wstgpuje tu
okreslenie ,,nie moze by¢”, anie ,jest”, ma istotne znaczenie, gdyz istniejaca
mozliwo$¢ wystapienia takiego polaczenia determinuje kolejnos¢ zdarzen
w innym ukfadzie odniesienia. Wspomnianym sygnalem fizycznym stanowi
np. sygnal §wietlny, ktéry moze polaczy¢ punkty A i B. Mozliwe jest zatem
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zaistnienie w stozku $wietlnym zdarzenia (bedacego skutkiem) w postaci
dotarcia promienia $wietlnego do punktu B, ale musi by¢ ono poprzedzone
wystaniem sygnalu $wietlnego z punktu A. Wtedy to zaistniate zdarzenie
wystania sygnatlu Swietlnego z punktu A be¢dzie przyczyng skutku, jakim
bedzie dotarcie promienia §wietlnego do punktu B. Tak wigc juz tylko
mozliwo$¢ wystapienia zwiazku przyczynowego warunkuje absolutne
(niezaleznie od wyboru ukltadu odniesienia) nastgpstwo zdarzen.

Istotnym elementem dla zdefiniowania relacji przyczynowych sa czaso-
przestrzenie czasowo orientowane, czyli takie, w ktérych mozna (w kazdym
punkcie) odréznié dwa kierunki czasu, odréznienie to musi si¢ zmieniaé
w sposdb ciagly, punkt po punkcie. Nie jest rzecza konieczng, zeby cza-
soprzestrzen byla aktualnie zorientowana, to znaczy, obojetne jest, ktory
z dwu czasowych kierunkéw nazwie si¢ przyszloscia, a ktéry przeszloscia,
ale musi istnie¢ mozliwo$¢ wyboru dwu kierunkéw czasu. Zatem obecna
postaé struktury przyczynowej nie zaktada orientacji czasowej, lecz zaktada
czasowa orientowalnosé.

W kazdym punkcie dowolnej czasoprzestrzeni istnieje przestrzen
styczna, bedaca przestrzenia (wektorows) przestrzeni Minkowskiego.
Przyczynowa struktura stycznej przestrzeni Minkowskiego przenosi si¢
na male otoczenie punktu stycznosci. Tak wigc kazda przestrzen lokalnie,
w dowolnym otoczeniu posiada przyczynowe wiasnosci normalnej prze-
strzeni Minkowskiego. Szczegdlnie stozki Swietlne okreslajg strukture
przyczynows danej przestrzeni. Trzeba podkreslié, iz globalnie struktura
czasoprzestrzeni moze rézni¢ si¢ drastycznie od przyczynowej struktury
przestrzeni Minkowskiego.

Méwimy, iz zdarzenie p chronologicznie poprzedza zdarzenie q, jezeli
istnieje skierowana w przyszio$¢ (kierunek przysztosci jest dowolnie wybra-
nym sposrdd dwu dopuszczalnych kierunkéw czasowych) czasopodobna
krzywa z p do g.

Moéwimy, ze zdarzenie p kauzalnie poprzedza zdarzenie q, jezeli istnicje
skierowana w przyszlo§¢ czasopodobna krzywa tzw. krzywa przyczynowa.
Stwierdzamy woweczas, ze q przyczynowo nastgpuje po p.

Zwiazek czasu z przyczynowoScia w teorii wzglednosci jest niewat-
pliwy, ale zastanawianie sig, czy czas redukuje si¢ do przyczynowosci
czy przeciwnie przyczynowo$¢ do czasu, nie jest istotne. Pierwszefistwo
struktur jest bowiem rzecza wzgledna.
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Struktury matematyczne sa nie tylko jezykiem stuzacym do opisu
sytuacji, ale takze kategoria wyja$niajaca. Patrzac z tego punktu widzenia,
przyczynowos¢ jest bardziej pierwotna w teorii wzglednosci w stosunku do
poj¢é czasowych. Czas bowiem pojawia si¢ dopiero na pewnym poziomie
struktur matematycznych zaktadanych przez dang teorig fizyczna, podczas
gdy kategoria przyczynowosci odpowiada istnieniu jakichkolwick w ogdle
struktur matematycznych stuzacych do modelowania zjawisk fizycznych.
Struktura matematyczna nie poprzedza czasowo, lecz logicznie, zjawiska,
ktore modeluje.

Mozna zauwazy¢, iz nowoczesna metoda fizyki teoretycznej jest
wielkim powrotem do wyjasniania w duchu arystotelesowskim przyczyn
formalnych.

Thomas Kuhn (1922 — 1996) - amerykanski filozof nauki zauwaza:
»Raz jeszcze uderza podobienstwo do fizyki Arystotelesa: przyczyny
formalne tlumacza porzadek przyrody, przyczyny sprawcze za$ — odchy-
lenia od tego porzadku.” Struktura przyczynowa nie tyle méwi o samej
przyczynowosci sprawczej, ile o kanatach, ktérymi moga rozchodzic¢ si¢
»zaburzenia sprawcze”.

W ostatnich latach interesujaca hipotezg tworzy Michat Heller. Dotyczy
ona nowej metody zunifikowania og6lnej teorii wzglgdnosci z mechanika
kwantowa, a pewna jej cz¢$¢ stanowi problem przyczynowosci w relacji
do czasu.

Mechanika kwantowa jest teorig probabilistyczng. Prawdopodobien-
stwa wystepuja nie tylko ze wzgledu na ilos¢ elementdw, lecz glownie
dlatego, ze rzeczywisto$¢ kwantowa stanowi zbiér potencjalnosci o réznym
stopniu prawdopodobienstwa. Opracowywany model hipotezy wyko-
rzystuje zastosowanie tak zwanej geometrii nieprzemiennej. Geometria
nieprzemienna jest olbrzymim uogdlnieniem zwyklej geometrii. Jak
pisze profesor Heller: ,Idea geometrii nieprzemiennej polega na tym, by
zachowaé t¢ metodg¢ (to znaczy zamiast badaé zwykla przestrzen, badaé
pewne funkgje okreslone na tej przestrzeni - przyp. J.G.), zastgpujac algebre
funkcyjna (ktéra zawsze jest przemienna) jaka$ algebra nieprzemienna, to
znaczy taka, w ktérej wynik mnozenia zalezy od kolejnosci czynnikdw (taka
algebry jest na przyklad algebra macierzy).” Dokonujac tej zamiany, prze-
prowadzamy zabieg, ktérego nast¢pstwa sa zamienne. Uzyskujemy bowiem
przestrzenie nieprzemienne, ktére sa obiektami nielokalnymi. Znaczy to,
ze pojecia lokalne takie jak punkt czy otoczenie punktu nie maja w nich
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sensu. Przestrzen przemienna tym si¢ migdzy innymi charakteryzuje, ze jej
podstawowym elementem jest punkt. Istnieje zatem mozliwo$¢ okreslenia
parametrow tego punktu i zlokalizowania go w przestrzeni. Okazuje sig, ze
przestrzen bez punktdw jest dalej przestrzenia, gdyz obiekty te maja wiele
innych wlasciwosci charakteryzujacych przestrzen. Przestrzei mozna zde-
finiowaé za pomoca rodziny funkgji, ktdre nast¢pnie beda zinterpretowane
jako funkgje gladkie na danej przestrzeni. Istnieje metoda (stworzona przez
L. Koszula) badania przestrzeni za pomoca funkgji gladkich okreslonych
na tej przestrzeni. Umozliwia ona stworzenie algebry funkcji gladkich na
danej przestrzeni. Metoda ,, Koszula” umozliwia badanie zaréwno prze-
strzeni przemiennych, jak 1 nieprzemiennych.

Geometria przemienna ma si¢ do nieprzemiennej tak, jak algebra prze-
mienna w stosunku do algebry nieprzemiennej, ktérej jest podzbiorem.

Jezeli przestrzenie nieprzemienne zastosujemy do przestrzeni fizycz-
nych, otrzymamy nie tylko, jak juz zostalo to wykazane, przestrzenie bez-
punktowe, ale réwniez przestrzenie niedopuszczajace pojecia czasu. Czas
bowiem sktada si¢ z chwil, ktérym geometrycznie odpowiadaja punkty.

Jak mozna w takiej przestrzeni opisywac dynamike¢? Wydawaloby sie,
ze nie ma dynamiki bez pojgcia czasu, ale w réwnaniach okreslajacych dy-
namike¢ mozna zastapi¢ parametr czasu wektorowym polem catkowym tego
réwnania. Poniewaz pole wektorowe ma aspekt globalny, istnieje réwniez
nieprzemienny odpowiednik pola wektorowego. Nazywa si¢ derywacja
(rézniczkowaniem) danej algebry. Za pomoca derywacji mozna okresli¢
dynamike nieprzemienng.

Dynamika nieprzemienna nie jest przechodzeniem (jak w przypadku
dynamiki przemiennej) od punktu do punktu, ale od stanu do stanu. ,,Stan”,
w tym wypadku jest pojeciem globalnym, okreSlajacym sposéb istnienia
danej przestrzeni nieprzemiennej. ,Stan” nalezy rozumie¢ jako substytut
pojecia punktu.

Strukturg przyczynows w geometrii przemiennej okresla metryka Lo-
retza, ktora jest naktadana na czasoprzestrzen.. Definiuje ona we wszystkich
punktach tak zwane stozki Swietlne, na zewnatrz ktérych oddziatywania
przyczynowe si¢ nie rozchodza.

Okazuje si¢, ze mozemy metryke typu Loretza (odpowiednio uogdl-
niona) nalozy¢ na przestrzen nieprzemienna. Otrzymamy w ten sposob
zwiazek przyczynowy bez czasu i klasycznie rozumianej przestrzeni.
Zwiazek ten ma charakter nielokalny. Uzyskujemy uogélnione pojecie
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przyczynowosci, w ktérym nie ma nastgpstwa czasowego przyczyny, jest
tylko dynamiczny zwiazek migdzy stanami.

Zaproponowany model zunifikowania ogdlnej teorii wzglgdnosci
z teorig kwantows daje w konsekwengji trojcg: dynamike — prawdopo-
dobienistwo - przyczynowo$é, w ktorej przypadek jest tylko zwigzany
wystepujacym elementem prawdopodobienistwa. Nalezy pamigtaé, ze
wystepujacych w modelu pojgé nie nalezy bezposrednio wiazaé z naszymi
potocznymi wyobrazeniami.

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule odnoszace si¢ do uporzadko-
wania kontinuum czasowego przez relacj¢ przyczynowosci jest w kontek-
Scie wyzej opisanych wywoddw dos¢ trudna. Z jednej strony ta zalezno$é
wydaje si¢ by¢ dos¢ oczywista, jezeli, analizujac matematycznie zunifiko-
wany model teorii wzglednosci z teorig kwantéw, dochodzimy do miejsca,
w ktorym czas i klasycznie (punktowo) rozumiana przestrzen przestaja
by¢ konieczne do zaistnienia przyczyny, to kauzalno$¢ staje si¢ wobec
czasu 1 przestrzeni pierwotna, a co za tym idzie porzadkujaca (podobnie
jak u Arystotelesa). Jest druga strona tego wywodu, z ktérej wynika, ze
relacje te zachodza w matematyce nieprzemiennej i maja charakter nielo-
kalny, a to oznacza, ze relacje te wykraczaja poza obszar, w ktdérym natura
uzbroita nas w mozliwosci poznawcze. Znaczy to, ze rozumowanie nasze
moze by¢ rozumowaniem ograniczajacym 1 upraszczajacym rzeczywisty
stan rzeczy. Oznaczaloby to, ze wszech$wiat, w ktérym przyszlo nam
zy¢, jesteSmy w stanie poznawaé lokalnie z nieztym przyblizeniem 1i jak
to okreslit profesor Heller: ,,Obszar ten jakim§$ cudem wynurza si¢ — jak
przemienne centrum z nieprzemiennej algebry — z oceanu Wszech$wiata,
ktdry przerasta moc naszego umystu i naszej wyobrazni”. Czy zatem na-
lezy oczekiwad, ze bedzie istniala mozliwos¢ stalsyfikowania tej hipotezy?
Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ raczej twierdzaco, gdyz
niekoniecznie to, co przerasta mozliwosci naszego umystu lub wyobrazni,
musi ogranicza¢ mozliwo$ci naszego rozumu. Mozliwe s3 bowiem takie
konstrukcje 1 modele matematyczne, ktére mozemy zrozumied, a nawet
udowodnid, a ktérych na pewno nie b¢dziemy w stanie sobie wyobrazié.

Budowane teorie kauzalno - temporalne sa nadal niefalsyfikowanymi
hipotezami. Rozwdj nauki prowadzacy do narodzin nowych koncepcji
udzielajacych odpowiedzi na wiele wezesniej formulowanych pytan, stawia
przed nami jednoczesnie nie tylko kolejne pytania, ale 1 unaocznia takze
takie obszary wiedzy, w odniesieniu do ktérych nie jesteSmy jeszcze nawet
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w stanie pytan sformulowaé. Niewatpliwie, najdobitniej jest to zauwa-
zalne w teorii kwantowej, ale omawiana relacja czasu 1 przyczynowosci
tez bardziej prowokuje nowe pytania niz udziela na nie jednoznacznych
odpowiedzi.

Ostatecznie probujac sformutowaé odpowiedZ na zawarte w tytule
niniejszego artykutu pytanie, musimy zadowoli¢ si¢ jedynie kilkoma
postawionymi hipotezami, ktére na pewno nie stanowia odpowiedzi, ale
otwieraja przed nami pole do dalszych poszukiwan i refleksji nad tym jakze
fascynujacym zagadnieniem.
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Is time continuum ordered by causality?

Summary

In order to answer the question we should trace back the history of the
problem and see how the thought on this subject developed over centuries.
Causality formed an important part of Aristotle’s philosophy. He explained
it in his Metaphysics, Book H. He inferred it from the principle of the first
cause; for him it was the first being in the sequence of causes. For Aristotle,
time continuum was ordered by causality. This relationship was a straight-
forward consequence of his definition of causality.

For William Ockham time is equal to motion or an integral part of motion.
Time exists in a dual, subjective-objective way. Causality is prior to time as
“Irrespective of the fact whether time exists or not, if the first movement
exists, there must also be a reason for coming into being and dying out”.
In this way Ockham weakens but does not deny links between cause and
time, which were so strong in Aristotle’s philosophy.

David Hume was the first to question causality. There is no relation between
time sequence and causality; causality means sequence. We are unable to
observe any relation between ‘cause’ and ‘effect’as we exist in a point of
time, while relation between cause and effect forms a continuum linking
several points in time. Hume’s standpoint eliminates causality for the sake
of time sequence.

According to Wilhelm Leibniz ,after causality nothing exists without a re-
ason, that is, there is no effect without a cause” The principle of reason
is identical with causality. “Time is a sequence of things”(similarly, space
“orders their coexistence”). For Leibniz “the world is a set of events” while
time, like space, is a certain relation ordering this set. Time is not a sequence
of events ordered by relation of reason to eftect but a series of orderly states
of the universe.

Sir Isaac Newton believed that time is absolute, i.e. it flows independently,
at a regular pace and does not have an impact upon physical processes.
Newton does not recognize any common causal relations and denies the
principle that for every event there must be a cause. According to Newton
ordering a time continuum by causality principle is out of the question.
Immanuel Kant did not consider time to be a property of a subject; instead
he treated it as a property of human cognition; therefore he questioned its
reality. Kant’s principle of “combining cause and effect” states that time
sequence of two phenomena may be recognized as a change only when
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this sequence is a result of cause-effect relation, which is irreversible. The
basis for Kant’s differentiation between subjective and objective time is the
causal relation, which takes place only in objective time.

Georg Lechalas was the first to use the term ,causal theory of time”. Ac-
cording to his principle of mechanical determinism, the order of material
points at a given moment is determined by earlier states and determines its
later states. The set of causes is the necessary and sufficient condition of
effect. The effect, in turn, is the necessary condition for a cause. Lechalas
defines time using the principle of determinism, that is cause-eftect relations
between subsequent configurations of the arrangement. In his theory, time
continuum is strongly subjected to causality. Time is defined by the prin-
ciple of determinism, based on the assumption that there is a close mutual
relation between cause and effect.

Analysing the relation between causality and time, Bertrand Russell con-
sidered another aspect of the theory of time, namely, the causal concept of
continuity. He understood it as a tendency of a subject to retain its identity
within a definite period of time. A subject, extending in time, is present as
a whole at any given point of that time while the subject extended in space
takes only a part of it, namely that which it occupies at that point in time.
Alfred A. Robb created a time theory based on the concept of light cones.
According to his theory there might be points in a space-time continuum
which, although not identical, are not in ‘before — after’ relation. The re-
lation, described in this specific theory of relativity, is not the one between
cause and effect but among places in the space-time continuum where cause
and effect may appear. Albert Einstein’s theory of relativity shifted its causal
theory of time from philosophy towards theoretical physics.The relation
between time and cause undoubtedly exists, yet the question whether time
can be equal to cause or vice versa seems irrelevant in the light of theory of
relativity.

In his hypothesis Professor Michatl Heller applies non-commutative geo-
metry. It is a generalization of common geometry; it retains the original
method, i.e. instead of exploring space it explores functions in this space,
using a sort of non-commutative algebra in place of functional one, which
is always commutative. Non-commutative algebra is the one in which
the result of multiplication always depends on the order of its factors (an
example may be matrix algebra). In equations related to dynamism the time
parameter can be replaced by vector integral field of the equation. As vector
field is global in nature, there is also a non-commutative equivalent. Unlike
in commutative dynamics, non-commutative dynamics is not transfer from
one point to another but from one state to another.
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In the light of the above mentioned reasoning, it is difficult to answer the
title question of how and whether time continuum may be explained in
terms of causality. We are only able to achieve a rough and fragmentary
approximation of the Universe we live in. Is it, therefore, an attainable
goal to prove that prof. Heller’s hypothesis is false? We may answer: yes,
for what exceeds our imagination does not necessarily limits our intellect.
We are capable of building mathematical constructions and models which
we can understand or even prove but will never be able to imagine.

Key words: Theory of time, principle of causality, time sequence, relation,
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Maria Urbanska-Bozek (Sopot)

Granica 1 natura poznawalnosci indywiduum
w filozofii Aleksandra Boniniego

Abstrakt: W filozofii Aleksandra Boniniego intelekt poznaje tak naturg
rzeczy, dzigki wytworzonej przez siebie species intelligibilis, jak i byt jednost-
kowy, jednakze posrednio dzigki zmystom, ktdre s jedna i ta sama wladza
z intelektem, z racji wspdlnego podtoza substancjalnego i r6zna od wladzy
umystowej z uwagi na dyspozycje. Zajgcie przez Aleksandryjczyka takiego
stanowiska byto konsekwencja przyjecia jedynie réznicy formalnej pomigdzy
poszczegblnymi wladzami duszy oraz pomigdzy istota a istnieniem. Intelekt
poznajac istot¢ bytu z koniecznosci musi réwniez mieé wglad w byt jed-
nostkowy istniejacy realnie. U Boniniego intelekt ujmuje byt jednostkowy
na drodze posredniej secundum aliquam reflexionem ad sensum.

Stowa kluczowe:Aleksander Bonini, filozofia Sredniowieczna, teoria
poznania

Autor, zrédlo i metoda

Aleksander z Aleksandrii z rodu Bonini OFM (ok. 1270 — 5 X 1314)
byl filozofem i teologiem, profesorem zwyczajnym na Wydziale Teologii
Uniwersytetu Paryskiego. W 1308 roku zostal prowincjalem Neapolu
aw 1313 roku wybrano go na generala zakonu franciszkanskiego. Autor,
miedzy innymi, komentarzy do O duszy 1 Metafizyki Arystotelesa, dwoch
wersji komentarzy do Ksiggi Sentencji Piotra Lombarda oraz traktatu filozo-
ficzno-etycznego: Tractatus de usuris'. Poglady Boniniego nalezaloby, na tle
historii mysli filozoficznej Europy Sredniowiecznej, usytuowaé po stronie
neoaugustynizmu, ktdry wraz ze skotyzmem powstaje, mi¢dzy innymi,
w wyniku potepienn (1270 1 1277 roku), doktryny gloszonej przez Sigera
z Brabantu i niektérych mistrzoéw wydziatu filozofii Uniwersytetu Pary-
skiego oraz walka z rywalizujacymi szkotami wydziatu artium i tomizmem.
Neoaugustynizm, przez Etienne Gilsona zwany druga szkola augustynska,

1

Wigcej w: F. Krause, Filozoficzne poglady Aleksandra z Aleksandrii i ich wptyw na Uniwersytet
Krakowski, Wroctaw 1985.
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do ktérego zaliczal si¢ Aleksander z Aleksandrii, byt ruchem bardziej przy-
chylnym nauce Arystotelesa, a tym samym bardziej elastycznym w przy-
swajaniu jego doktryny. Przedstawiciele tego nurtu z przetomu wieku
XIT 1 XIV starali si¢ polaczyé w spdjna catosé naturalizm arystotelesowski
w odniesieniu do $wiata poznawalnego zmystami, z augustyniska koncepcja
relacji $wiata do Boga 1 istniejacych w Bogu idei wzorczych, wedlug kt6-
rych $wiat zostal uksztaltowany. Tego rodzaju konkordystyczna postawa,
postulujaca harmonig¢ pomigdzy odmiennymi doktrynami filozoficznymi,
byla charakterystyczna dla przedstawicieli tej orientacji filozoficznej, w tym
réwniez dla Aleksandra Boniniego, ktéry komentowal pisma Arystotelesa
w duchu filozofii chrzeécijanskiej i jako egzegeta Pisma Swigtego.

W artykule zaprezentowane zostana poglady Aleksandra Boniniego
na granice oraz natur¢ poznawalnosci indywiduum. Przy opracowywaniu
stanowiska Aleksandra opierano si¢ na oxfordzkiej edycji jego komentarza
do De anima z 1481 roku: Expositio Alexandri super libros Aristotelis De anima®.
Dzielo to jest typowym klasycznym kursorycznym komentarzem quo ad
litteram3, jednakze juz z rozbudowana, bogatsza cz¢Scia quaestio od tej, jaka
zazwyczaj wystgpowala do XII wicku w obr¢bie komentarza quo ad litteram.
Bonini dokladnie, zdanie po zdaniu, interpretuje tezy zawarte w traktacie
O duszy. Schemat poszczegdlnych kwestii jest nastgpujacy: a) tytul w postaci
pytania (Quaeritur utrum... lub Utrum... oraz Utrum sit verum...); b) argument
(Videtur quod non... lub Videtur quod sic...); ¢) kontrargument (Sed contra...
lub Ad oppositum est...); d) trzon kwestii rozpoczynajacy si¢ od stow: ,,Ad
quod dicendum est...” lub ,,Ad hanc quaestionem dicendum est...” oraz ,,Notandum
est...” 1,,Ad cuius evidentiam notandum est quod...”; ¢) krytyka argumentéw
przytoczonych na korzy$¢ odrzuconego przez Aleksandra pogladu (Ad
primum dicendum est quod..., Ad secundum dicendum est quod..., etc.).

Teksty zrodlowe cytowane s zgodnie z wymogami wspdlcze$nie
obowiazujacych zasad ortografii 1 interpunkgji. W tekscie zasadniczym ar-
tykutu nie umieszcza si¢ cytatdw w jezyku lacifiskim, ale ich ttumaczenia na
jezyk polski, jednak te nieliczne, jakie zawarto w tekscie zasadniczym, zostaly

2 Inkunabul ten posiada cz¢Sciows paginacje, niezgodng z kolejnoscia kart. Cytujac teksty
z tego inkunabutu postuzono si¢ paginacja jaka naniést F. Krause, oznaczajac karty (recto
i verso) kolejnymi numerami od 1r do 235r. Jedyny znany inkunabut tego komentarza
znajduje si¢ w Brytyjskim Muzeum w Londynie. Zostal skatalogowany pod numerem
1B 55315.

Por. S. Wielgus, Komentarz filozoficzny, (w:) Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.V, Lublin
2004, 5.742-743.
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ograniczone do charakterystycznych wypowiedzi autora. Kierujac si¢ faktem,
iz dzieta Aleksandra Boniniego sa mato znane i trudno dostepne, cytowane sa
obszernie, tak aby stanowity wiarygodna dokumentacjg oraz dawaty mozliwo§é
bezposredniej weryfikagji tresci artykutu. Komentarz i kontekst historyczny, dla
poglad6éw Boniniego, zostat zawarty gféwnie w przypisach, aby nie zagubid, lecz
jak najwyrazniej uwypukli¢ stanowisko samego Aleksandryjczyka.

2. Poglady Aleksandra na nature poznawalnosci jednostkowego bytu

Aleksander Bonini definiuje proces poznania jako ujecie przez wladze
poznawcze rzeczy istniejacej poza podmiotem poznajacym i umieszczeniu
jej w obrebie ludzkiej sfery psychicznej*. Dla ludzkiego intelektu wlasciwa
metoda upodobnienia si¢ do rzeczy jest ta, kiedy w poznawaniu tego, co
biale staje si¢ ona przedmiotem bialym, a w poznawaniu kamienia staje
si¢ kamieniem. Jednakze, podobiefistwa nie wystgpuja z uwagi na forme
realng, ale z racji formy intencjonalnej; dusza asymiluje rzecz, poniewaz
wychwytuje jej formalno-poznawcze ujgcie®. Relacja przedmiotu poznania,
czyli zaktualizowanych wyobrazeniowych form poznawczych, do intelektu,
jest relacja analogiczng do tej, jaka zachodzi pomigdzy aktem a moznoscia;
rol¢ czynnika aktualizujacego pelni przedmiot poznania na mocy dziatania
intelektu czynnego, rol¢ moznosci - intelekt®. Akt poznania to nie tylko

*  Wedtug Aleksandra Boniniego, intencjonalny przedmiot poznania istnieje w umysle na
dwa sposoby: po pierwsze, w pamigci, poniewaz przechowuje si¢ je w postaci pojecia,
gdzie istnieje na sposdb sprawnosci; jest poznaniem stale przystugujacym. Po drugie,
moze on istnie¢ w aktualnym poznaniu umystowym, kiedy rozwaza co$ tu i teraz: ,,[...]
in conceptu habet duplex esse: unum esse habet in sinu memoriae, quod quidem esse
vocatur a quibusdam esse abditum sive absconditum. Et hoc esse est per modum habitus
ita quod hoc intelligere est intelligere habituale. Secundum esse habet ens in conceptu
in acie intelligentiae et hoc est, quando actu considerat”. Aleksander z Aleksandrii, De
anima, 111, 168 va.

»»[---] anima ex hoc potest omnia cognoscere, quia potest omnia fieri. Sed non potest omnia
fieri secundum rem; ergo oportet, quod omnia fiat secundum similitudinem. Sed tamen
notandum est, quod aliqua assimilari potest intelligi duobus modis. Uno modo, quia sunt
similia in forma reali, co modo quo dicimus, quod album assimilatur albo. Et hoc modo
anima non assimilatur rebus. Secundum enim hoc in cognoscendo album fieret alba, et
in cognoscendo lapidem fieret lapis. Alio modo potest intelligi, quod aliqua sunt similia
non propter formam realem, sed propter formam intentionalem et hoc modo dicimus,
quod anima assimilatur rebus, quia in cognoscendo accipit intentionem rerum. Ibidem,
11, f. 154 va/b.

,,Anima creata est sicut tabula rasa, in qua nulla notitia depicta est; sed omnis notitia est ab
extrinseco. Anima enim intellectiva est in potentia passiva; in potentia passiva autem nihil
est, nisi per ipsum actum. Ideo in anima nulla notitia est, nec in habitu, nec in actu nisi
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przyjecie formy rzeczy przez wladze poznawcze, ale réwniez upodobnie-
nie si¢ formy poznawczej do natury podmiotu poznajacego’. Zrodtem
poznania intelektualnego jest Swiat realny. Czlowiek kontaktuje si¢ z nim
poprzez zmyslty. Intelekt jest odarty z wszelkich ujgé poznawczych, sam
z siebie nie jest zadna z tych rzeczy, ktére nie zostaly jeszcze poznane8. Nie
posiada zadnych idei wrodzonych oraz poznaje w sposdb nieskoriczony,
cho¢ z elementem pewnego ograniczenia, jakie narzuca mu konieczno$é
stopniowego zbierania materialu poznawczego za posrednictwem zmystow.
W psychologii Boniniego, wladze poznawcze: intelekt i zmysty, Scisle ze
soba wspolpracuja. Dzigki temu, iz zostala odrzucona réznica realna po-
mi¢dzy dusza a jej wladzami, poznanie umystowe zostalo silniej zwigzane
ze $wiatem realnym, zatarla si¢ bowiem réznica pomigdzy dusza a przed-
miotem poznania. W poznaniu bierze udzial tak intelekt moznosciowy, jak
1 czynny, jednakze tylko pierwszy z nich poznaje, poprzez przyjgcie tresci
poznawczych; drugi za$§ dematerializuje wyobrazeniowe formy poznawcze,
dokonujac abstrakeji pojeciowe]j. Czynnos¢ ta polega na zaprezentowaniu
ogdlnej treéci rzeczy z pominigciem jej cech jednostkowych. Dzigki temu
Aleksandryjczyk mogt przyjaé, ze umyst poznaje rzeczy materialne w spo-
s6b niematerialny, tym samym intelekt istoty rzeczy jednostkowych, ktére
istnieja w nich symbolicznie, moze poznawaé w sposdb ogdlny®.

Proces poznawczy determinowany jest nie tylko obecnoscia intelektu,
ale 1 przedmiotu poznania. Gtéwna przyczyna poznania jest wladza po-
znawcza. Przedmiot stanowi przyczyng nadrze¢dna'°. Intelekt nie wytwarza
przedmiotu poznania, lecz zaklada jego istnienie 1 jest przez niego deter-
minowany''. Aleksandryjczyk opowiadajac si¢ za czynnym charakterem
umystu w procesie poznania, jednocze$nie odrzucajac mozliwosé wytwo-
rzenia przez niego przedmiotu poznania, prébuje pogodzié augustynizm

prius moveatur ab obiecto”. Idem, In duodecim Aristotelis ,,Metaphisicae” libros dilucidissima
expositio, IV, f. 84 vb, Venetiis 1572.

7,,[...]intelligere hic acceptum vel idem est, quod species impressa intellectui, vel idem est
quod motio passiva facta intellectu ab ipso intelligibili”. Idem, De anima, 111, f. 168 va.

8,,Anima creata est sicut tabula rasa, in qua nihil depingitur, et ideo est relata sub nescientia”.
Ibidem, 11, f. 154 vb.

7, Intellectus ea, quae sunt materialia in re, immaterialiter cognoscit. Assimili dico hic, quod
intellectus naturas rerum, quae figuraliter existent in rerum natura, potest universaliter
considerare”. Idem, In Metaphisicae, 111, . 66 va.

10 Intellectus agens est sicut principale agens, principia sicut instrumentum?”. Ibidem, 11, 35 rb.

1,[...] docens exterior erit sicut instrumentum, lumen autem sicut principale agens”. Ibidem,
I1, £. 35 ra. Por. F. Krause, Filozoficzne poglgd...i, s.134.
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z arystotelizmem w sposéb podobny do tego, jaki w tej kwestii prezentowat
Jan Dunst Szkot'2.

Istotng kwestia dla zrozumienia wyzej omawianego problemu jest

postawienie wyraznej granicy pomigdzy przedmiotem intelektu a przed-

miotem poznania umystowego, inaczej moéwiac pomigdzy przedmiotem

2 Wedtug Aleksandra Boniniego, poznanie jest funkcja zyciowa, dlatego nie istnieje
mozliwo$é, aby powstata z zasady nicozywionej. Dlatego nie dopuszcza mozliwosci, aby
zrédlem poznania bylo wyobrazenie — zasada nicozywiona, jak to glosit awerroistyczny
poglad méwiacy, ze intelekt jest czysta moznoscia i akcentujacy, iz przyczyna poznania
jest przedmiot umystu a intelekt jedynie przyjmuje ten przedmiot. (Por. Z. Kuksewicz,
Awerroizm laciriski XIIT wieku, Warszawa 1971). Wedtug Boniniego, wladza intelektualnego
poznania powoduje w sobie samej poznanie. Jest wladza zyjaca, dlatego musi stanowié
przyczyng dla funkgji zyciowych, a w miarg tego, jak powoduje czynnosci intelektualne,
nazywana jest wladza czynna. W ten sposob ta sama wladza, ktora moze urzeczywistniaé
i doskonali¢ siebie sama, jest mozno$ciows i czynna. Zrédto whsnego pogladu o czynnym
charakterze ludzkiego poznania Bonini znalazl w filozofii $w. Augustyna oraz $w.
Bonawentury. Pierwszy z nich glosil, ze skoro dusza jest przyczyna wlasnych wrazen, to
tym bardziej stanowi przyczyng wlasnego poznania intelektualnego. Z inspiracji mysli
biskupa Hippony Bonawentura podawal, ze poznanie ze swej istoty ma czynny charakter.
Zewngtrzny przedmiot poznania nie oddzialuje na duszg, jak i jej nie doskonali, ale to
dusza sama siebie wprawia w ruch z racji dziatania przedmiotu na organ cielesny. Podstawe
dla tej tezy znalazt Bonawentura w metafizycznej zasadzie: to, co nizsze, nie moze dziafaé
na to, co wyzsze (inferius non agit in superius), dlatego zgodnie z tym zalozeniem Doktor
Seraficki odrzucit mozliwos¢ oddziatywania przedmiotu poznania jako bytu materialnego
bezposrednio na wiadz¢ intelektualng. Dusza poznaje za posrednictwem podobienistwa
(species) czyli obrazu przedmiotu, poniewaz przyjmuje go stosownie do wlasnej natury
i w wyniku reakgji duszy na siebie samg przy okazji dzialania przedmiotu na narzad
zmystowy. (Por. L. Veuthey, Filozofia chrzestijariska sw. Bonawentury, ttum. E.I.Zielinski,
Niepokalanéw 1996, s. 39-40). Na gruncie filozofii Aleksandra akt poznawczy implikuje
dwa procesy, z ktérych jeden wytwarza poznanie, a drugi przyjmuje je w sicbie. Jednocze$nie
akt ten ma charakter czynny. Pierwszy etap poznania, jako dzielo intelektu czynnego,
posiada statut przyczyny gtéwnej. W procesie tym umyst nasz zaktada istnienie poza nami
przedmiotu poznania, ktdry stanowi przyczyne narz¢dng. Koncepcja poznania, w ktorej
rezultat procesu poznawczego jest dzielem przede wszystkim intelektu, stoi w opozycji do
pasywnego charakteru poznania w koncepcji arystotelesowsko — tomistycznej, jednocze$nie
plasuje ja po stronie doktryny $§w. Bonawentury i Jana Dunsa Szkota, dla ktérego przedmiot
iintelekt s3 przyczynami czastkowymi w akcie poznania. Intelekt jest cz¢scia doskonalsza
w tym procesie, jednak przedmiot poznania nie jest mu podporzadkowany, lecz wspdtdziata
z nim, podobnie jak matka i ojciec w procesie przekazywania zycia potomstwu. W akcie
poznania intelekt nazywany jest przez Szkota ,,gtéwna przyczyng czastkowa” (principalior
causa partialis). Na niego oddzialuje przedmiot bedacy ,,mniej doskonaty przyczyna
czastkowy” (impetfectior causa partialis). Por. G. W. Salomon, Koncepcja poznania intuicyjnego
u Jana Dunsa Szkota, Niepokalanéw 2007, s. 116-117 oraz E. L. Zielifiski, Glosa do obrazu
filozofii Jana Dunsa Szkota zarysowany w ,,Historii filozofii” Wiadystawa Tatarkiewicza w, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, No 2065, Wroctaw 1998, 5.190-192 oraz G. W. Salomon,
Koncepcja poznania intuicyjnego u_Jana Dunsa Szkota, Niepokalanéw 2007, s. 191-192.
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poznania a sposobem poznania. Dla Boniniego przedmiotem intelektu jest
jednostkowa rzecz, jednak sposob jej poznania dokonuje si¢ w kontekscie
poznania ogdlnego. Feliks Krause, na podstawie Komentarza napisanego
przez Aleksandryjczyka do Metafizyki Arystotelesa, wyjasnia, w kontek-
Scie rozwazan nad koncepcja poznania w nauczaniu Boniniego, ze mistrz
franciszkanski uznat za podstawe w zakresie poj¢ciowania, jak i sadzenia,
byt, ktdry jest tym, co poznawane jako pierwsze, czyli byt istnicjacy, ale
okreslony nieprecyzyjnie. Rzecz jest poznawana umystowo pod katem bytu.
Z tej racji, przypuszcza F. Krause, Bonini mégt powiedzied, ze byt stanowi
,korzen” wszystkich pojeé poznawczych czlowieka'. Byt jest przedmio-
tem formalnym naszego intelektu, natomiast tym, co poznajemy jest istota
rzeczy materialnej stanowiaca przedmiot materialny ludzkiego umystu'.
Istota rzeczy wyabstrahowana z materialnych 1 zarazem jednostkowych
uwarunkowan nosi nazw¢ powszechnika. Dlatego Aleksander méwiac
o przedmiocie intelektu wskazal na pojecie ogblne. Teza ta wyptywa z anali-
zy intelektu czynnego, dlatego ze dzigki poznaniu poj¢ciowemu poznajemy
najpierw ogdlng nature (universale). Jednakze owa powszechno$¢ odnosi
si¢ do sposobu poznania jednostkowych bytéw, a nie przedmiotu. Oczy-
wiscie mialoby to miejsce, gdyby refleksja dotyczyla aktdw poznawczych.
Formy poznawcze stanowia jedynie Srodek poznania rzeczy, a nie to, co

13 Por. F. Krause, Aleksander z Aleksandrii, s.172; tenze, Die Erkenntniskonzeption von Alexander

Bonini aus Alessandria, ,,Miscellanca Mediaevalia”, 13/2, Berlin 1981, 1074-1083; tenze,
Filozoficzne poglady Aleksandra..., s. 135-137.

Sredniowieczne dyskusje dotyczace sposobu definiowania pojecia proprium obiectum inte-
lektu miaty na celu okre$lenie tego, co wlasciwie poprzez przedmiot intelektu dane jest
cztowickowi do umystowego ogladu, na co wasciwie umyst jest ukierunkowany, co jest
on w stanie pozna¢ w sposob bezposredni i wlasciwy. W zwigzku z tym Akwinata odrzuca
platoriskg tezg, jakoby wiasciwym przedmiotem intelektu byly oddzielone, niematerialne
formy. Z kolei Jan Duns Szkot zarzuca Tomaszowi sceptycyzm matafizyczny, kiedy To-
masz twierdzi, ze wladciwym przedmiotem intelektu jest ,,poznawanie formy, istnicjacej
wprawdzie jednostkowo w materii cielesnej, jednakze nie ujgtej jako istniejacej w tego
rodzaju materii” (Summa teologiczna, 85.1). Wedtug B. Palla, jest wiele tekstdw, w ktorych
Akwinata przeczy sam sobie w sprawie wlasciwego przedmiotu intelektu. W Summa contra
gentiles twierdzi, ze proprium obiectum intelektu jest istota urzeczywistniona w materialnych
rzeczach, quo quid est materialnej substancji. Natomiast w Sumie teologicznej méwi, ze to ens
et verum universale stanowia wlasciwy przedmiot intelektu. B. Palla wyjasnia, ze ta pozorna
sprzeczno$¢ zniknie, jesli uczyni si¢ rozréznienie pomigdzy wlasciwym przedmiotem
intelektu rozumianym jako przedmiot adekwatny, ktérym bedzie wéwczas dla Tomasza
istota —quidditas i substancja rzeczy oraz tym, co jest przez intelekt poznawane jako pierw-
sze, a jest to ens — byt. Por. B. Palla, Aquinas on the Object of the Intellect, ,,Proceedings of the
Society for Medieval Logic and Metaphisics”, Volume 7, 2007, s. 44.
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si¢ poznaje. Wedlug F. Krausego, Aleksander mdwiac, ze przedmiotami
intelektu ludzkiego sa powszechniki, mial na mysli ich tre$¢. Z definicji
pojecia ogdlnego wynika, ze ujmuje ono tre$¢ rzeczy z pominigciem cech
jednostkowych i istnienia, a tym samym jest ono tozsame z treScig samej
rzeczy. Przedmiotem wiedzy jest wewngtrzna tre$¢ rzeczy, a nie to, co
istnieje w oderwaniu od niej.

Wedlug Boniniego, umyst sam okresla granic¢ migdzy wlasnym, ade-
kwatnym przedmiotem poznania a przedmiotami poznania innych niz-
szych wtadz'® 1 aby wykazaé prawdziwos¢ tej tezy podaje cztery zatozenia,
na ktdrych opart si¢ przy jej formulowaniu. Zatozenie I: W kazdej rzeczy
posiadajacej materi¢ rézni si¢ istnienie od bytu uczestniczacego w owym
istnieniu, to jest, odrdznia si¢ istot¢ (quidditas) 1 byt jednostkowy party-
cypujacy (individuum participans) w istocie'®. Istnienie okre§la si¢ z jednej
strony jako istot¢ bytu partycypujacego w niej, z drugiej strony jako byt
jednostkowy'”. Przyczyna, dla ktérej w rzeczy materialnej rozni si¢ istota

15 [...] intellectus est potentia discernens inter obiectum proprium et obiectum aliarum

inferiorum”. Aleksander z Aleksandrii, De anima, III, . 172 rb.

Alcksander sadzil, ze Arystoteles odrdznial istnienie od istoty i ze opowiadal si¢ on za

réznica myslng pomi¢dzy nimi w dziele, jakim byta Metafizyka Filozofa. W rzeczywistosci,

jak wykazat to M. Krapiec, Arystoteles nie znal i nie mégt znaé problemu istoty i istnienia.

Por. F. Krause, Die Struktur des Sein in Aspekt der Essenz und der Existenz bei Alexander aus

Alexandra w, ,,Studia Mediewistyczne” 25 (1988) z. 1, s. 121 oraz M. A. Krapiec, Struktura

bytu, .5, Lublin 1995, s. 329-336.

17 Daje si¢ tu zauwazy¢ wyrazna analogia do Awicenny i Dunsa Szkota i ich
esengjalistycznego stanowiska w sprawie relagji istnienia do istoty. Dla Awicenny istnienie
jest id quod accidit quidditati, czyms, co orzeka o istocie, a tym samym jest jej przypadloscia.
Istnienie stanowi dla istoty jej determinacjg, dolacza si¢ do niej i jednoczes$nie wyptywa
z niej; to ,,c08” zewngtrznego towarzyszacego istocie (quidditas). W interpretacji E. Gilsona
w filozofii Jana Dunsa Szkota wszelka istota jako taka istnieje. Do kazdego stanu istoty
przypisane jest odpowiednio do niej dopasowane istnienie. Dla Szkota istnienie stanowi
jedynie modalno$é bytu wlasciwego istocie uj¢tej w kazdym ze stanéw w jakich ona
znajduje si¢. Istota posiada wlasne istnienie bezposrednio w niej zawarte. Dlatego réznica
pomicgdzy istota a istnieniem na gruncie filozofii Dunsa Szkota jest nie do pomyslenia.
U Dunsa Szkota, odwrotnie niz u Awicenny, determinacje istnienia wynikaja z determinacji
istoty, co oznacza, ze istota stanowi miarg¢ istnienia rozumianego jako modalnos¢ tejze.
Por. E. Gilson, Byt i istota, ttum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa, 1963,s. 110 — 113 oraz A.
Aduszkiewicz, Problem istnienia w ,,Metafizyce” Awicenny ze zbioru Danisz Name w, ,,Opera
Philosophorum Medii Aevi — Textus et Studia”, t.IV, Warszawa 1983, s. 316-319.
Zagadnieniem istoty i istnienia zajmowal si¢ rowniez Aleksander z Aleksandrii. Na gruncie
jego nauki byty stworzone, cho¢ jako jedyne istnieja w rzeczywistosci zmystowej, to
jednak nie posiadaja samoistnosci bytowej; istnieja one dzigki uczestnictwu w Bogu jako
samoistnym istnieniu, tworzac §wiat bytéw skoniczonych (w tym miejscu uwidoczniaja
si¢ wyrazne wplywy filozofii Awicenny). W bytach, istnienie i istota, r6znig si¢ jedynie
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1 to, do czego ona nalezy, wywodzi si¢ z faktu, ze w bytach posiadajacych
materi¢ mnogie byty jednostkowe moga istnie¢ partycypujac w istocie.
W kazdej rzeczy posiadajacej materi¢ znajduje si¢ istota i co§ dodanego
do niej, co sprawia, ze rzeczy biale mnoza si¢ stosownie do gatunku jakim
jest biel sama w sobie'®. Aleksander zauwaza, ze réznica migdzy istota,
aindywiduum wyst¢puje w bytach posiadajacych materig, poniewaz istota
ta wskazuje formalno$é, jako pewng okreslong cz¢$é bytu, natomiast byt
partycypujacy w istocie, na co§ dodanego do niej, czyli catosé. Czgs¢ od
calosci rozni si¢ podobnie jak istota od tego, co posiada istote'®.

Zalozenie II: W rzeczach materialnych, odrdznia si¢ istot¢ i byt jed-
nostkowy uczestniczacy w istocie, nalezy zatem odnie$¢ t¢ tez¢ tak do
rzeczy naturalnych, jak i do bytéw matematycznych. Te pierwsze lacza si¢
z materia zmystowo poznawalna, dzi¢ki czemu odréznia si¢ w nich istote
1 byt jednostkowy. Natomiast byty matematyczne mieszaja si¢ z materia
umystowo poznawalna; z racji czego réwniez w tym wypadku dochodzi
do owego zdwojenia?®.

pojeciowo a nie realnie (wplywy koncepcji filozoficznej Dunsa Szkota). Istota i istnienie to
odre¢bne kategorie rozpatrywane w relacji do Boga jako do przyczyny wzorczej i sprawczej.
Podstawa tej koncepcji byla teza przyjeta z Objawienia, ze rzeczy otaczajace nas, s bytami
stworzonymi. Por. F. Krause, Aleksander z Aleksandrii, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii,
s.171; Idem, Bonini Alessandro, [w:] Encyklopedia Katolicka, t.2, Lublin 1976, s. 802; Idem,
Die Struktur..., s. 123-143.

»[---] Ratio autem quare in rebus materialibus differt quidditas et cuius est quidditas, sive
quidditas et participans quidditatem est, quia in habentibus materiam multa individua
possunt esse participantia quidditatem. In omni enim re habente materiam est quidditas
et aliquid additum quidditati, quod quidem additum facit, quod possit multiplicari
ipsa quidditas eo modo, quo dicimus, quod albedo de se una est formalitas, alba autem
sunt multa, sed ipsum album dicit quid compositum ex quidditate albedinis et aliquo
addito quidditati, ad cuius additi multiplicationem multiplicatur albedo”. Aleksander
z Aleksandrii, De anima, I11, f. 172 rb.

,,Alia ratione potest probari, quod differt quidditas et cuius est quidditas in habentibus
materiam. Fit autem ad hoc ratio talis: quidditas dicit ipsam formalitatem, habens, sive
participans ipsam quidditatem, dicit etiam aliquid additum ipsi quidditati. Participans
autem ipsam quidditatem dicit totum, quidditas autem dicit partem. Sicut ergo differt
pars et totum, ita differt quidditas et habens quidditatem”. Ibideme, 111, f. 172 va.

,[--.] in rebus materialibus, quae concernunt materiam differat quidditas et cuius est quid-
ditas, sive participans quidditatem, oportet, quod hoc verificetur tam in rebus naturalibus,
quam in rebus mathematicis [...]. Res enim naturales concernunt materiam sensibilem,
propter quam concernentiam, ut iam dictum est, differt quidditas in eis et cuius est
quidditas. Res autem mathematicae concernunt materiam intelligibilem propter quam
concernentiam differt quidditas et cuius est quidditas”. Ibidem, II1, f. 172 vb.

20



Maria Urbanska-Bozek 69

Zalozenie III: W substancjach oddzielonych od materii nie zachodzi
r6znica migdzy istotg a tym, do czego ona nalezy, poniewaz sa one czystymi
formami, dlatego nic do nich nie dochodzi. Czysta forma istnieje sama
przez si¢, w zwiazku z tym w substancjach tego rodzaju nie zauwaza si¢
r6znicy pomigdzy forma a tym, co w niej uczestniczy?'.

Zatozenie IV: W zwiazku z tym, iz w bytach materialnych wyodr¢bnia
si¢ istotg 1 to, co ja posiada, nalezy przyjaé, ze oba wyrdznione ,,elementy”
s3 ymowane 1 przyjmowane do $§wiadomosci za poSrednictwem dwoch
wiadz: byt jednostkowy przez wladz¢ zmystowa, za$ istotg za poSrednic-
twem wladzy intelektualnego poznania??. Bonini niezwykle obrazowo
przedstawia spos6b wydobycia tresci pojeé poznawczych z wyobrazen
1 prezentuje doktadnie dwa mozliwe sposoby poznania bytu jednostkowego
1 jego istoty, co znajduje swoje odbicie, jak si¢ o tym jeszcze przekonamy,
w uwagach poczynionych na ten sam temat przez Arystotelesa w traktacie
O duszy. Tym czasem, wracajac do watku wyjasnijmy na czym polegato
poznanie istoty rzeczy i indywiduum wedtug pierwszego sposobu. Otdz,
w ruchu odbywajacym si¢ po kole cel powraca do zrédia i podobnie dzieje
si¢ w przestrzeni intelektualnej. Intelekt bgdac niejako zmuszonym do
tego, aby ujal istotg rzeczy poprzez wyobrazenie, ,wychodzi z siebie” ku
nim 1 wydobywajac z nich istotg kieruje ja ku sobie samemu?3. W drugiej
z mozliwosci, z ragji tego, ze réznica pomigdzy tymi dwoma nieréwnoScia-
mi, czyli istota bytu a konkretng rzecza, przyjmowana jest do $wiadomosci,
Bonini proponuje uznaé, ze s3 one ujmowane przez jedna wladz¢, poniewaz
nie mozliwe jest, aby jaka§ wladza percypowata réznic¢ pomigdzy dwoma
skrajnymi treSciami inaczej, jak tylko poprzez jednoczesne uchwycenie
tych dwdch odmiennych senséw. Naturalnie, ta jest wladza intelektualnego
poznania, ktéra przyjmuje do $wiadomosci to, co jest jej przedmiotem
whasciwym (adekwatnym), czyli istotg rzeczy oraz to, co stanowi przedmiot

)

' ,[-..]. In formis enim separatis a materia non est dare differentiam istam, cuius ratio est
iam dicta, quia pura forma non est, nisi forma et per consequens non ibi differt forma et
habens formam”. Ibidem, 111, . 173 ra.

»[---] ex hoc quod in rebus materialibus differt quidditas et habens quidditatem oportet,
quod haec duo capiantur et apprehendantur per duas potentias. Individuum autem
apprehenditur per potentiam sensitivam. Quidditas autem apprehenditur per potentiam
intellectivam, [...]". Ibidem, 111, f. 173 rb.

# Inlinea enim gyrativa finis redit ad pricipium, ita similiter in intellectu. Intellectus enim
debens accipere quidditatem a phantasmate, quasi egreditur a se ad phantasmata, et extrahens
quasi quidditatem a phantasmate, quasi regirat ad seipsum”. Ibidem, 111, . 173 rb/va.

)
N
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poznania innych wtadz nizszych, to znaczy byt jednostkowy?*. Poznanie
indywiduum zachodzi poprzez pewien zwrot w strong zmyslow (secundum
aliquam reflexionem ad sensum). Przedmiot adekwatny intelektu jest bytem
przyjetym w zasi¢g Swiatla intelektualnego i jako taki jest bytem myslnym
(ogdlnym), poniewaz abstrahuje on od realnego, jednostkowego istnienia.
Z tego wynika, ze intelekt nie poznaje jednostkowego bytu materialnego
inaczej niz przez zwrot w jego strong, czy tez swego rodzaju, rozszerzenie
pola poznawczego widzenia w kierunku zmystéw, w ktérych bezpoSrednim
zasiegu znajduje si¢ indywiduum. Ow zwrot wladzy umystowej w kierun-
ku zmystéw odbywa si¢ po kole?®. Rozum, w poznaniu majacym na celu
wychwycenie istoty rzeczy, zawiera w sobie poczatek i cel (koniec), ktore
kierowat do siebie samego. Owe skierowanie i refleksja (odbicie) postepuja
w kierunku wyobrazen. Dzigki temu te poruszaja, na mocy $wiatla intelektu
czynnego, intelekt moznosciowy, w ktérym to poruszeniu dochodzi do
poznania istoty z uwagl na istnienie intencjonalne (ogélne), abstrahujace
od cech jednostkowych, materialnych oraz realnego istnienia. Majac na
uwadze drugi z zaprezentowanych mozliwych sposobéw poznania, ktére
obejmowato swym zasi¢giem tak indywiduum, jak i jego istotg, intelekt
konfrontuje istot¢ z wyobrazeniami lub z bytem jednostkowym, ktére
posiada podmiot poznajacy. Dzigki tej metodzie, intelekt réwnocze$nie
poznaje byt w istnieniu intencjonalnym (ogblnym), jak i realnym (jed-
nostkowym)?¢. Naturalnie, byt jednostkowy nie zostaje poznany w sposdb

2 Alio modo potest apprehendi quidditas vel habens quidditatem, quia apprehenditur
differentia inter ista duo et tunc oportet, quod apprehendantur ab una potentia.
Impossibile est enim, quod aliqua potentia apprehendat differentiam inter duo extrema,
nisi apprehendat illa duo extrema. Ista ergo potentia, quae apprehendit differentiam
inter quidditatem et individuum participans quidditatem oportet, quod apprehendat
utrumgque et haec est potentia intellectiva. Et sic potentia intellectiva apprehendit, quod
sibi proprium est scilicet quidditatem, et illud, quod est aliarum potentiarum inferiorum
scilicet individuum”. Ibidem, 111, f. 173 va.

,,Accipit tamen et cognoscit individuum secundum aliquam reflexionem ad sensum.
Imaginabimur enim, quod obiectum intellectus est ens prout est sub lumine intellectuali.
Ens autem sub lumine intellectuali est ens intentionis et in conceptu. Ens autem intentionis
et in conceptu abstrahit ab esse in effectu et per consequens ab esse individuali, et sic per
consequens non cognoscit individuum materiale vel esse in effectu eius, nisi per quamdam
extensionem ad sensum. In qua extensione est similitudo ad lineam gyrativam”. Ibidem,
I, . 173 va/vb.

,,In primo enim modo imaginabamur, quod intellectus habeat locum principii et finis,
qui regirabat ad seipsum. Hoc autem imaginabimur, quod haec regiratio et haec reflexio
est ad phantasma. Phantasma enim movet in virtute luminis intellectum, in qua motione
quidditas intelligitur secundum esse intentionis abstrahens ab hoc vel illo. Intellectus autem
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bezposredni przez intelekt, bezposrednie jego poznanie posiadaja jedynie
zmysly, ale jako przyczyna powstania wyobrazenia bgdacego jednym z ko-
relatéw relacji, w ktorej drugim jej kresem jest pojecie.

W drugim etapie rozwazan, nad sposobem ujgcia przez intelekt wlasne-
go przedmiotu poznania, Bonini wskazuje na bezposrednie odniesienie wy-
zej prezentowanych tez do arystotelesowskiego traktatu De anima, poglebia
ich analizg i polemizuje z pogladami szkét filozoficznych. Twierdzi, migdzy
innymi, ze w odniesieniu do bytéw matematycznych Arystoteles utrzymy-
wal, 1z rozni si¢ konkretna wielko$¢ od wielkoSci jako takiej. Natomiast,
mowiac o bytach naturalnych, Stagiryta wskazywal na réznic¢ pomigdzy
konkretna woda a samg istota wody, ktdra zostata udzielona tej pierwszej?’.
Bonini podkresla, iz inni mysliciele mieli zwyczaj prosciej formutowad
ten problem, podajac, ze w rzeczach materialnych czy to naturalnych, czy
matematycznych rozni si¢ to, czym cos§ jest (quod est) 1 przez co jest (quo
est), czyli rozni si¢ formalno$é, dzigki ktdrej cos istnieje, od bytu uczest-
niczacego w niej. Formalno$§é?8 jest tym, przez co jaka$ rzecz jest bytem
jednostkowym i to, czym jest rzecz za poSrednictwem owej formalnosci.
Boniniemu chodzi w tym fragmencie o rozréznienie znane juz od czaséw

sic motus regirat ipsam quidditatem ad ipsum phantasma vel ad ipsum individuum, cuius
est intelligens ipsam quidditatem non praeter hoc vel praeter illud sicut primo modo, sed
in hoc vel illo”. Ibidem, 111, . 173 vb.

,,Quantum ergo ad primum dicit, quod aliud est magnitudo, id est, individuum participans
quidditatem magnitudinis et aliud est esse magnitudinis, id est, quidditas participata
et hoc quantum ad res mathematicas. Et aliud est aqua, id est, individuum participans
quidditatem aquae, et aliud est esse aquae, id est, ipsa quidditas aquae participata et hoc
quantum ad res naturales”. Ibidem, I, f. 174 ra. Por. Aristoteles, De anima, 111, 429b 10-
12, ed. Academia Regia Borussica, Berolini 1831 oraz cyt. paralelny w wyd. pol., idem,
O duszy, ttum. P. Siwek, Warszawa 1992, s. 124-125.

Na gruncie filozofii Aleksandra Boniniego kazdy byt zlozony jest z materii i formy.
W kazdym bycie zlozonym jest wiele form tworzacych pewna hierarchi¢. Formg ostateczng
stanowiaca o jednostkowosci realnego bytu w ramach gatunku, nasz filozof nazywat
haecceitas. Materia pierwsza posiada swa wlasna, cho¢ niedoskonaty bytowo$é, dlatego
moze istnie¢ bez formy. Skoro wedlug Aleksandryjczyka, dla zachowania wielo$ci bytéw
nie jest potrzebna materia, to tzw. substantiae separatae mogy istnie¢ jako liczne w jednym
gatunku. Zwicelokrotnienie tej samej formy dokonuje si¢ przez sam fakt, ze byty do owego
gatunku nalezace sa oddzielnymi, samoistnymi podmiotami. Migdzy indywiduami istnieja
réznice realne, natomiast wladciwosci bytu nie réznia si¢ od swego podtoza ani realnie,
ani pojgciowo lecz formalnie. Owa réznica formalna stanowi quoddam medium pomigdzy
réznicy realng a pojgciowa 1 ma powszechne zastosowanie w filozofii Boniniego. Por. F.
Krause, Lattitude d’Alexandre Bonini d’Alessandria a 'égard du principe d’individuation w, ,,Studia
Mediewistyczne” 34 (1999),, s.148-155. Por. idem, Aleksander z Aleksandrii, s.171-172 oraz
idem, Filozoficzne poglady..., s. 114.
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Boecjusza migdzy ,cztowiekiem” a ,czlowieczefistwem”, ,,czym$ pomy-
$§lanym” a samym ,,mysleniem”, migdzy ,trojkatem” a ,trojkatnoscia” czy
sperkatym nosem” a ,perkatowoscia”?°. Do tych mySlicieli, ktorzy w nieco
inny sposob okreslali réznice zachodzace w bycie, Aleksandryjczyk zalicza
Awerroesa, ktory wedlug niego, w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa
nauczal, ze w bytach materialnych czym innym jest istota rzeczy (essentia)
1,,istno8¢” (quidditas). Te¢ druga nazywa czysta formalno$cia, natomiast
istotg rzeczy (essentia) okresla jako zlozenie z ,,istnosci” (quidditas) 1 tego, co
ja posiada. Mistrz franciszkanski przypuszcza, ze Komentator utozsamial
porzadek ontyczny z porzadkiem logicznym, skoro uznal istote rzeczy
(essentia) za byt; jedynie w tym sensie mogl twierdzié, ze w rzeczach ma-
terialnych czym innym jest jednostkowa istota rzeczy 1 istota rzeczy jako
taka, czyli ze rozni si¢ byt od ,,istnosci” (quidditas)3°.

Przedstawiciele kolejnego nurtu nie zostali wymienieni z imienia,
jednakze mozemy si¢ domyslad, ze Bonini ma tu na mysli zwolennikéw To-
masza z Akwinu. Wedtug nich, rzecz réznicuje si¢ na istotg rzeczy (essentia)
1 byt (ens). Nazywaja oni istot¢ rzeczy (essentia) istota jako taka (quidditas),
natomiast byt okreslaja jako podloze posiadajace istotg (quidditas)3'. Dla

»  Notandum est, quod id quod hic dixit Philosophus, alii consueverunt dicere per verba

planiora. Dicens quod in rebus materialibus sive sint naturales, sive sint mathematicae
differt quod est et quo est, id est, differt ipsa formalitas quo est aliquid. Ipsa enim formalitas
est quo est aliquid ipsum individuum, quod est per ipsam formalitatem e¢o modo, quo
dicimus in rebus mathematicis, quod differt rectitudo tamquam quo et rectum tamquam
quod est per ipsam rectitudinem. Etiam in naturalibus dicimus, quod differt humanitas,
quod est quo et hic homo, quod est per ipsam humanitatem”. Aleksander z Aleksandrii,
De anima, 111, £. 174 ra.

,,Commentator autem exponens Litteram praedictam dicit, quod in rebus materialibus
differt essentia et quidditas appelans quidditatem ipsam puram formalitatem, essentiam
autem appelans compositum ex quidditate et habente quidditatem. Accipit enim
Commentator abstractum pro concreto, quia accipit essentiam pro ente, quasi diceret in
rebus materialibus differt essentia et quidditas, id est, differt ens et quidditas”. Ibidem, I11,
f. 174 rb.

,,Alii per alia verba dicunt, quod in rebus differt essentia et ens appelantes essentiam ipsam
quidditatem, ens autem suppositum habens quidditatem®. Ibidem, 111, f. 174 ra/b.

W traktacie De ente et essentia $w. Tomasz analizuje znaczenie pojgcia , istoty”. Istota w sensie
pierwotnym odnosi si¢ do substangji jako przedmiotu definicyjnego poznania. W sensie
pochodnym istot¢ stanowi réwniez wszystko to, co w poznaniu jest ujmowane jako
pewien podmiot, jesli oczywiscie mozna go zdefiniowaé. Sw. Tomasz pisze: ,,A poniewaz
to, przez co rzecz jest ukonstytuowana we wlasciwym sobie rodzaju i gatunku jest tym,
co jest znaczone [signifikowane] definicja wskazujaca, czym rzecz jest, stad nazwa istoty
zostala zamieniona przez filozoféw na nazwe istnosci (quidditas); a to jest wlasnie tym, co
tak czgsto nazywa Filozof to, czym rzecz bywszy jest, czyli dzigki czemu co§ ma bytowanie
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dopelnienia i jasno$ci naszego wywodu nalezy dodaé, ze sam Aleksander
uzywa terminu quidditas dla okre$lenia istoty rzeczy ujetej w odniesieniu
do intelektu, np. czlowick jako taki w oderwaniu od konkretu. Natomiast
wyraz essentia znaczy dla niego jednostkows istot¢ rzeczy, czyli quod quid
est bytu, rozwazang jako zasada formalna. Tak pojeta istota, w odniesieniu
do konkretu, realizuje si¢ w bycie jednostkowym jako ten oto czlowiek32.
Sposdb rozumienia przez Aleksandra wyzej wzmiankowanych terminéw
jest zgodny z tym, co méwi Arystoteles w VII ksigdze Metafizyki®? oraz z de-
finicja, jaka uznaje w odniesieniu do wyréznionych wyrazen $w. Tomasz34.

Mistrz franciszkanski zgadzajac si¢ z zalozeniem I 1 II, o zachodzeniu
réznicy pomigdzy istotg a rzecza posiadajaca istotg, jednoczesnie zastrze-
ga, ze to zdwojenie nie moze wystgpowaé w bytach naturalnych3?, jak

takie oto. Nazywa si¢ za$§ forma, o ile przez form¢ znaczona jest okreslono$¢ (certitudo)
kazdej rzeczy [...]. I tak Filozof méwi w czwartej ksigdze Metafizyki, ze wszelka substancja
jest natura. Ale nazwa natury w ten sposob ujeta zdaje si¢ znaczy¢ istotg rzeczy, o ile ta
ma przyporzadkowanie do wilasciwego sobie dzialania, jako ze zadna z rzeczy nie jest
pozbawiona wiasciwego sobie dzialania, a nazwa istno$ci (quidditas) bierze si¢ z tego,
ze znaczy definicjg, a istota nazywa si¢ ze wzgledu na to, ze przez nia i w niej byt ma
bytowanie”. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, ttum. M. A. Krapiec, t. XI, Lublin 2000,
s. 10-12.
Terminem quidditas postugiwat si¢ Awicenna na okreslenie, tzw. ,,natury trzeciej”, ktéra
w odniesieniu do intelektu miata charakter ogdlny, natomiast w rzeczach wyst¢gpowata
jako jednostkowa. Koncepcja ta jest obca filozofii Arystotelesa. ,,Natura trzecia” Awicenny
znalazta swoj odpowiednik w ,,naturze wspdlnej” (natura communis), na gruncie filozofii
Jana Dunsa Szkota. Jako forma calosci jest istota (quidditas) 1 natura bytu, sama w sobie
nie jest ani powszechna, ani jednostkowa, jest odr¢bnym rodzajem jedno$ci obojg¢tnym
wobec pojedynczosci, jak 1 powszechnosci oraz wezesniejsza od nich obu. E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijatiskiej, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 207, M. Krapiec,
Filozofia co wyjasnia?, Lublin 1998, s. 84 oraz M. Gensler, Jan Duns Szkot [w:] Wszystko to ze
zdziwienia-antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku, oprac. E. Jung-Palczewska, Warszawa
2000, s. 31-32.

32 Por. F. Krause, Filozoficzne poglqd..., s. 96-97.

Istota jako taka, czyli ogdl, nie moze stanowi¢ przyczyny i zasady bytu w $cistym sensie

jako substancja rzeczy. Substancja, w znaczeniu istoty rzeczy, jest jednostkowa dla

poszczegdlnych bytdw. Ogdt jest tym, co wspdlne i przynalezy z natury do wielu rzeczy

jednostkowych, jest tym, co orzeka o podmiocie, natomiast substancji nie orzeka si¢

o podmiocie. Arystoteles, Metafizyka, VII, 1038b 8-16, ttum. M.A Krapiec, A.Maryniarczyk,

t. I, Lublin 2000, s. 386-387.

Quidditas — to, czym coS§ (quid) jest w znaczeniu definicyjnego poznania rzeczy. Essentia — to,

co bytuje odniesione do konkretu, ktdry przez istotg, tak rozumiang, ma bytowad i w nicj

sie realizowaé. Tomasz z Akwinu, De ente...,s. 10-12.

,.Ita dictum est, quod differentia est inter quidditatem et habentem quidditatem. sed haec

non est in omnibus, quia haec differentia non vadit in infinitum, quia in quibusdam, puta
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1 matematycznych, w nieskoniczono$é. Nasz umyst musi postawi¢ sobie
granicg, ktorej przekroczy¢é mu nie mozna. Cho¢ w bytach materialnych
daje si¢ zauwazy¢ nieodpowiednio$é pomigdzy istota a bytem szczegdlo-
wym, od ktérego umyst nasz abstrahuje3®, to jednak realnie istota i to, co
partycypuje w istocie s3 jednym bytem. Bonini chce przez to powiedzied,
ze gdyby przyjaé, ze w jednej istocie partycypuje wiele bytéw, a w kazdym
z nich rézni sig istota i to, co w niej partycypuje, a nastgpnie wyprowadzié
z powyzszego wniosek taki, ze istota owych licznych bytéw posiada istotg
wlasnej istoty, ktora z kolei moglaby rézniczkowac sig¢ na istotg owej istoty
1 to, co w niej partycypuje, woéwczas powstaje ciag nieskonczonej liczby
przestanek odwolujacych si¢ kolejno do siebie dla uzasadnienia przyjgtego
twierdzenia. Tego rodzaju rozumowanie zwane regressus ad infinitum jest blg-
dem logicznym zaliczanym do rodzaju petitio principii. Niniejsze rozwazania
Aleksandra nalezy réwniez rozumie¢ w kontekscie mysli zawartej przez
Stagiryte w Metafizyce, gdzie wyrazne zostato wskazane, iz w pewnym sensie
istota 1 byt jednostkowy, jak na przyklad: by¢ cztowiekiem i by¢ biatym
cztowiekiem, nie jest tym samym, a w innym, jak na przyktad: przynalezeé
do tego samego gatunku, jest juz tym samym. Realne rozdzielenie istoty
ibytu jednostkowego spowodowaloby uruchomienie nieskoficzonego ciagu
nastgpujacych po sobie istot. Wedlug Platona, istota rzeczy jest oddzielona
od bytu jednostkowego, za$ Arystoteles nauczal, ze tkwi w samej rzeczy
1w sposdb zasadniczy nie rézni si¢ od tego, w czym istnieje, chociaz sam
Sokrates nie jest tym samym co istota Sokratesa z uwagi na liczne cechy
jednostkowe, umozliwiajace odrdznienie danej jednostki od innych ludzi®”.

in quidditatibus, idem est caro et habens quidditatem et carnis esse, id est, ipsa quidditas,
quasi diceret non est necesse, quod semper quidditas sit quidditas ita, quod semper differat
habens quidditatem et quidditas”. Aleksander z Aleksandrii, De anima, 111, f. 174 va.

3% Intelligemus enim, quod ipsa quidditas differt ab ipso particulari a quo abstrahitur, non
tamen oportet, quod propter hoc communis sit commune et particularis sit particulare
usque in infinitum, sed oportet, quod haec dualitas, quac est inter quidditatem et habentem
quidditatem alicui termineretur”. Ibidem, II1, f. 173 ra/rb.

7 Por. Arystoteles, Metafizyka, VII, 1031a 15-1032a 11, s. 340-346. Podzial na istotg rzeczy
i to, co w nie¢j ma swdj udzial — indywiduum, nalezy zatrzymac¢ na gatunku najbardziej
szczegbtowym, a tym bedzie dla ludzkiego umystu istota rzeczy (quidditas). W nauce,
zroznicowanie inter quidditatem et habentem quidditatem, musi zatrzymac si¢ na istocie rzeczy
wyrazonej w pojeciu ogdlnym z dwdch przyczyn: poniewaz indywidudéw jest nieskoriczenie
wiele 1 dlatego nauka nie moze wyj$é poza najbardziej szczegdlowy gatunck, oraz poniewaz
nie mozna zdefiniowaé bytu jednostkowego, a jedynie dang klas¢ bytéw, ktéra podpada pod
okreslony gatunek, np. gatunek ,,czlowick”. Jan Dunst Szkot, Czy substancja materialna jest
indywidualna dzigki pozytywnej bytowosci, thum, M. Koszkato [w:] Wazystko to ze zdziwienia.
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Kontynuujac konfrontacj¢ zatozen przyjetych przez siebie z traktatem
Arystotelesa, Bonini wskazuje na fragment, w ktérym mowa, ze ciato nie
istnieje bez materii, poniewaz jak w przypadku kogo$ majacego nos zadarty
istnieje to oto w tym, czyli istnieje forma w materii, podobnie cialto opisuje
Filozof jako forme¢ w materii. Z tego wynika, ze w tych bytach rozréznia
si¢ istotg 1 byt posiadajacy istot¢. Upowaznito to mistrza z Aleksandrii do
stwierdzenia, ze dusza zmyslowa za poSrednictwem wiladzy zmyslowej wy-
daje sad poznajac cieplo i zimno ciata. Te z kolei stanowia pewne atrybuty,
ktore odnosza si¢ do niego, poniewaz forma ciata poszukujac okreslenia
proporgji dla ciepla i zimna odwotuje si¢ do jednostkowego corporis, ktore
pozostajac w pewnej relacji do owych atrybutéw, jest poznawane za po-
$rednictwem wladzy zmystowej*8. Powolujac si¢ na autorytet Komentatora,
Bonini przyjmuje, ze dusza rozumna poznajac, poprzez jedna wladze¢ in-
telektualnego poznania, przyswaja sobie réznicg pomigdzy forma a bytem
jednostkowym. Ta wladza jest jedna z uwagi na substancj¢ i jednocze$nie
podzielona ze wzgledu na dyspozycje (przeznaczenie). Owa dywersyfikacja
powstaje z racji tego, ze rozpoznaje ona i przyjmuje forme przez siebie, na-
tomiast byt jednostkowy ujmuje poSrednio poprzez zmysly®?. Jak sugeruje
Aleksandryjczyk, to wlasnie chcial powiedzieé Filozof w swoim traktacie
oswiadczajac, ze podobnie jak odnosi si¢ linia prosta do przygigtej, tak
odnosi si¢ wladza poznajaca istot¢ rzeczy do siebie samej. Podobnie jak
ta sama linia, raz moze by¢ prosta, a innym razem przygigta, tak rzecz ma
si¢ z wladza poznania umyslowego. Ta sama wiadza ujmujaca istotg i byt
jednostkowy jest rézna, jednak tylko z uwagi na dyspozycje, czyli wlasne
przeznaczenie*®. Z kolei powolujac si¢ na Temistiusza, Bonini ttumaczy,

Antologia tekstow filozoficznych XIV wieku, oprac. E. Jung-Palczewska, Warszawa 2000, s. 74.
»s[...] caro non est sine materia, quia sicut simum est hoc in hoc, id est, forma in
materia, ita caro dicit formam in materia. Ex quo sequitur, quod in ea differt quidditas
et individuum habens quidditatem. Et quia ita est, igitur anima sensitiva, id est, per
potentiam sensitivam judicat, id est, cognoscit calidum et frigidum, quorum scilicet calidi
et figidi caro, est quaedam ratio, id est, quaecdam proportio, quia forma carnis requirit
determinatam proportionem calidi et frigidi, quasi diceret caro individua, quae consistit
in quadam proportione calidi et frigidi cognoscitur per potentiam sensitivam”. Aleksander
z Aleksandrii, De anima, 111, f. 174 va/b.

,Notandum est, quod secundum Commentatorem in passu isto anima per unam virtutern,
scilicet per virtutem intellectivam, apprehendit alictatem inter formam et individuum.
Quae virtus est una secundum substantiam, tamen est diversa secundum dispositionem,
quac diversitas est, quia ipsa virtus apprehendit formam per se, individuum autem
apprehendit mediante sensu”. Ibidem, 111, £. 174 vb.

39

- _Et hoc est forte, quod voluit dicere Philosophus in Littera, quia sicut se habet linea



76 Granica i natura poznawalno$ci indywiduum w filozofii ...

ze linia rozciagnigta 1 zakrzywiona jest ta sama na dwa sposoby, inaczej
prezentuje si¢ jako prosta 1 inaczej jako zakrzywiona. Analogicznie rzecz
ma si¢ z intelektem, kiedy ujmuje ciato jako ztozenie i kiedy przyswajane
sa przez niego jedynie wyobrazenie i1 forma. W rzeczach stanowiacych
przedmiot rozwazan, obiekt refleksji jest rowny linii prostej, a niekiedy
zakrzywionej. Na miejscu jednego przedmiotu powstaje niejako jego po-
dwojny obraz, kiedy materi¢ ujmuje si¢ jednocze$nie z forma*'. Bonini
zauwaza, ze motyw linii, w wyzej omawianym fragmencie, mozna réwniez
odczyta¢ w inny sposdb, a mianowicie, ze jednostkowe cialo jest poznawane
przez wladz¢ zmystowa, natomiast istote ciala poznaje si¢ za posrednictwem
innej 1 oddzielnej wladzy - intelektualnej. Kiedy wyobrazenie jest gotowe,
woéwezas wladza intelektualnego poznania jest przygigta do siebie samej,
czyli kieruje si¢ do siebie z zamiarem wyabstrahowania istoty z wyobrazenia
w celu jej poznania*?.

Wynika z tego, ze wladza intelektualna sama poznaje naturg rzeczy
dzigki wytworzonej przez siebie species intelligibilis, umozliwiajacej poznanie
natury bytu ujgtej w postaé powszechnika. Intelekt ludzki poznaje réw-
niez byt jednostkowy, jednakze posrednio dzigki zmystom, ktdre s jedna
1 ta samg wladza z intelektem, z racji wspdlnego podloza substancjalnego
1r6zng od wladzy umyslowej z uwagi na dyspozycje. Zajecie przez Aleksan-
dryjczyka takiego stanowiska bylo konsekwencja przyjecia jedynie réznicy
formalnej pomi¢dzy poszczegdlnymi wladzami duszy oraz pomigdzy istoty
aistnieniem, co sytuuje go na stanowisku uzgodnionym z pogladami Jana
Dunsa Szkota. Intelekt poznajac istot¢ bytu z koniecznosci musi réwniez

extensa ad circumflexam, ita se habet potentia cognoscens quidditatem ad seipsam, ut
scilicet cognoscens est individuum, quia sicut eadem linea potest esse extensa et incurvata.
Differens tamen secundum dispositionem, ita eadem potentia est, quae apprehendit
quidditatem et individuum variatam tamen secundum dispositionem”. Ibidem, 111, . 174
vb/ 175 ra.

,,Unde Themistius sicut eandem lineam extensam et incurvatam eandem esse dicemus
aliter, autemn se habere et aliter. Ita et intellectus, quando corpus ut compositum apprehendit
et quando speciem ipsam solam et formam assimilatur. Enim rebus, quas speculatur re
quandoque quidem assimilatur lineae rectae, quandoque autem incurvatae, fit enim pro
uno quasi duplex, quando materiam simul speculatur cum forma”. Ibidem, 111, f. 175 ra.

41

#  Notandum est secundo, quod linea praedicta aliter potest legi, ut sit sensus Litterae,

quod individuum carnis cognoscitur per potentiam sensitivam, quidditas autem carnis
cognoscitur alio et separato, id est, per aliam potentiam diversam, scilicet intellectivam,
quace potentia, cum sit extensa scilicet phantasma, est circumflexa ad seipsam, id est, regirat
ad seipsam abstrahendo quidditatem a phantasmate ad seipsam considerando eam [...]”.
Ibidem, 111, £. 175 ra.
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mie¢ wglad w byt jednostkowy, ktdry ujmuje na drodze posredniej secundum
aliquam reflexionem ad sensum.

3. Podsumowanie

Reasumujac podkre$lmy to, ze Bonini zgodnie z nauka Arystotelesa
glosil, iz umyst ludzki odréznia wlasny przedmiot poznania od przedmio-
tow innych wladz nizszych. Podstawa dla uznania tego pogladu byly: po
pierwsze: istnienie r6znicy migdzy istota a tym, co partycypuje w istocie
tak w bytach materialnych, jak i matematycznych. Po drugie, dzigki temu,
ze umyst ludzki oraz substancje czyste bedac niematerialnymi posiadaja ten
sam statut ontyczny, intelekt nie rejestruje owej réznicy w bytach odseparo-
wanych od materii. Po trzecie, istot¢ i byt jednostkowy intelekt poznaje za
posrednictwem réznych wladz; jedno przez wladz¢ poznania umystowego,
drugie przez wladz¢ zmystows. Oba czlony relagji — istota i byt jednostko-
wy — poznawane s3 przez dwie modalnosci tej samej wladzy intelektualne;,
ktora, jak zostalo to powiedziane wyzej, jest jedna z uwagi na substancjg,
ale r6zna ze wzgledu na przeznaczenie. Otdz, wladza intelektualna ujmuje
forme za poSrednictwem siebie samej, natomiast byt jednostkowy poprzez
wladz¢ zmystowa. Rozne formy — zmyslowe 1 intelektualne — podpadaja
pod rézne rodzaje poznania, poniewaz zachodzi istotna réznica pomigdzy
quidditas bytu jednostkowego (intentio) a bytem jednostkowym (individuum).

Skoro intelekt posiada natur¢ niematerialna, a byt jednostkowy stano-
wiacy jego przedmiot jest materialny, zachodzi konieczno$¢ dostosowania
przedmiotu do intelektu poprzez zdematerializowanie tego pierwszego.
Dlatego intelekt nie moze poznaé bytu jednostkowego wprost, ale za po-
Srednictwem zmyslow, ktére umozliwiaja powstanie wyobrazen, z jakich
umyst moze wydobywac pojecia ogblne. W nich mieszcza si¢ treSci poznaw-
cze rzeczy jednostkowych identyczne z samymi rzeczami. Intelekt poznaje
byt — indywiduum za posrednictwem powszechnika, ktdry jako istota rzeczy
materialnej i jej forma poznawcza stanowi jedynie posrednik w poznaniu.
Przedmiotem poznania intelektu jest konkret, rzecz jednostkowa, a jej po-
znanie odbywa si¢ w ramach poj¢¢ ogélnych. Poza tym, skoro w poznaniu
intelektualnym wychodzimy od zmystéw, ktére ujmuja zewngtrzne, przy-
padiosciowe cechy bytu, w jakich uwiktane sa cechy istotne, to najpierw in-
telekt ludzki poznaje szczegdly, a nastgpnie istotg rzeczy, czyli powszechnik.
W odniesieniu do podmiotu poznajacego poznanie szczegdtowe rzeczy jest
wezesniejsze od poznania ogdtu. Jednak w samym procesie poznania oraz
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wedltug kryteriow, jakimi kieruje si¢ wiedza, nalezy w pierwszej kolejnosci
okresli¢ to, co powszechne, a nastepnie to, co wlasciwe dla danego bytu,
poniewaz nasz intelekt dokonuje przejécia z tego, co nieuporzadkowane
do tego, co oznaczone. Zatem cechy powszechne (wspélne dla danej klasy
bytéw) stanowig to, co nieuporzadkowane, natomiast wlasciwosci (cha-
rakterystyczne dla pojedynczych bytéw) sg okre§lone®s.

Poglady Aleksandra, na granice i natur¢ poznania bytu jednostkowego
przez intelekt ludzki, nie byty nowatorskie jak np. u Jana Dunsa Szkota*4,
cho¢ niewatpliwie dobrze uargumentowane w duchu filozofii arystotele-
sowskiej. Podobne tezy glosil juz wezesniej Tomasz z Akwinu, ktéry row-
niez twierdzil, ze intelekt poznaje indywidua nie bezposrednio, ale przez
pewien zwrot jaki dokonuje umyst ludzki w kierunku Zrédta, z jakiego wy-
wodzi si¢ umystowa forma poznawcza oraz poprzez rozwazanie wlasnego
aktu. W owej refleksji intelekt siega do wyobrazen, ktére reprezentuja byty
jednostkowe 1 samej rzeczy jednostkowej*>. Zdaniem Akwinaty intelekt
moze poznawac byty szczegdtowe nie wprost, ale poprzez refleksje. Tezg tg
uzasadnia tym, ze po wyabstrahowaniu umystowych form poznawczych,
intelekt ludzki nie moze poznawaé przez nie aktualnie, jesli nie bedzie kie-
rowac si¢ do wyobrazen. ,,W ten spos6b — pisze Tomasz — intelekt poznaje
wprost za posrednictwem umyslowej formy poznawczej sam powszech-
nik, a posrednio takze byty szczegdtowe, ktdrych dotycza wyobrazenia™®.

# Notandum est, quod ordo doctrinae habet, quod primo videantur communia secundo,
quod videantur propria. Et hoc, quia intellectus noster praecedit de confuso ad distinctum.
Communia autem confusa sunt, propria autem sunt distincta”. Ibidem, 1L, f. 51 ra oraz F.
Krause, Filozoficzne poglady Aleksandra..., s. 136.

# W kwestii mozliwosci poznania rzeczy jednostkowej wypowiadat si¢ réwniez Jan Duns

Szkot, jednak jego stanowisko byto odmienne od tego, jakie zajmowat Tomasz czy, jak si¢
o tym przekonamy, Aleksander Bonini. Szkot przyjmowal, ze zaréwno natura wspdlna,
jako element okres$lajacy substancj¢ jednostkowa, jak i przedmiot jednostkowy jako taki
moga zostaé ujgte w aktach poznania intelektualnego, pierwszy w akcie poznania abs-
trakcyjnego, drugi, intuicyjnego. Dzigki abstrakeji cztowiek ujmuje gatunkowo wsp6lna
istot¢ przedmiotu poznawanego z pominigciem tego, czy przedmiot taki istnieje tu i teraz.
W poznaniu intuicyjnym, czlowick moze poznaé intelektualnie rzecz jednostkowa w jej
aktualnym istnieniu, jako obecna. Por. E. 1. Zielinski, Glosa do obrazu filozofii Jana Dunsa
Szkota..., s.190-192 oraz G. W. Salomon, Koncepcja poznania intuicyjnego..., s. 172-173.

#  Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wtodek, W. Zega, Krakéw 1996, s. 248-249.

*  Idem, Summa teologiczna, 86. 1, [w:] Traktat o cztowieku, ttum. i opr. S. Swiezawski, Poznafi
1956, s. 598-599. Tomasz zajmuje si¢ tym problemem réwniez w innych swoich dzietach.

Por. Idem, Kwestie dyskutowane o prawdzie, 10.5, ttum. A. Anuszkiewicz, L. Kuczynski, J.
Ruszczynski, Kety 1998, s. 452; Idem, De unitate intellectus contra Averroistas, 106, thum.
M.Olszewski, [w:] Spdr o jednost intelektu, red. W. Seniko, Kety 2008, s. 282-284.
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Wydaje sig, ze powodem, dla jakiego u jednego, jak i drugiego mySliciela
umyst ludzki poznaje byt jednostkowy jedynie w sposdb posredni, poprzez
pojecie ogdlne, a nastepnie refleksj¢ w kierunku wyobrazni, sa: stabosé
mocy poznawczej rozumu, ktory nie potrafi uchwycié¢ konkretu z catym
bogactwem cech przez niego posiadanych oraz jego potencjalnosé. Ogol-
ny charakter poznania wyptywa réwniez z niematerialno$ci intelektu.
Pojecie, jako efekt dziatalno$ci jego niematerialnych aktéw, musi posiadaé
niematerialng naturg. Poza tym, do przyczyn, dla jakich intelekt poznaje
byty jednostkowe w sposdb ogodlny, zaliczy¢é mozemy takze niemoznosé
definiowania jednostek?”.

The Border and Nature of Cognition of the

Individual Being in the Philosophy of Alexander

Bonini

Summary

Alexander Bonini from Alexandria lived at the turn of 13th and 14th cen-
turies. He was a Franciscan monk and a general of this Order. In 1307, he
was given the title of Master of Arts in Theology, and in 1307, he was the
Paris University academic teacher as a full professor.

This article is written mainly on the base of Commentary to Aristotle’s De
anima, which probably Alexander Bonini wrote at the end of 14th century;
the exact date of coming this Commentary into being is unknown.

In the philosophy of Alexander Bonini, the human intellect recognizes:
a nature of things thanks to species intelligibiles, which makes by itself, and an
individual being, but indirectly thanks to the single sensitive power. They
are the same power with the intellect by a virtue of common substantial
basis but they are different by a virtue of their predispositions. Alexander
could take such a stand because he accepted a formal difference between
particular powers of soul, essence and being. If the intellect recognizes the
essence of the being, it has to have a right to inspect the individual being,
which exists in reality and which is recognized by the intellect indirectly
secundum aliquam reflexionem ad sensum.

Key words: Alexander Bonini, medieval philosophy, theory of cognition.

47

Por. M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 540-542.
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Janusz Marianski (Lublin)
Maturzysci o przyszlosci rodziny polskiej

Abstrakt: W niniejszych rozwazaniach skupimy si¢ na opiniach i wy-
obrazeniach mtodziezy polskiej na temat kondycji moralnej rodziny
w przysztosci. W 1994 roku i w 2009 roku zapytaliSmy maturzystow
w pigciu miastach (Szprotawa, Putawy, Krasnik, D¢blin, Gdansk) o to,
jakie — ich zdaniem - nastapia zmiany w rodzinach polskich oraz czy
zycza sobie takiego kierunku przeksztalceri moralnych. Badamy wigc
wizje przyszto$ciowe (,jak bedzie”), ale 1 wyobrazenia subicktyw-
ne o tym, jaka rodzing chciatoby si¢ widzie¢ w przysztosci (,co bys
chcial”). Pozytywne opinie o przyszlej kondycji rodziny polskiej cz¢iciej
wyrazala mlodziez z Gdanska i D¢blina, kobiety, mlodziez z licebw ogdl-
noksztatcacych, osoby mieszkajace w wielkich miastach i mlodziez gigboko
wierzgca.

Stowa kluczowe: rodzina, maturzysci, opinie i wyobrazenia

Zagadnienie wstepne

Rodzina byta i jest podstawows szkola charakteru zycia moralnego
dziecka. Uczy si¢ ono w niej nie tylko poznawania §wiata zewngtrznego,
zwyczajow 1 obyczajéw rodzinnych, zrozumienia dziet kultury, zachowania
si¢ zgodnego z wymogami systemu kulturowego, ale przede wszystkim
odré6zniania dobra od zta, prawdy od falszu, tego co godne pochwaly, od
tego co zasluguje na potgpienie; przyswaja sobie wartosci, normy i oceny
moralne. Rodzice wdrazaja dzieciom okre§lone zachowania spoleczno-
-moralne i religijno-moralne, zakazuja zachowan odbiegajacych od uzna-
nych wzorcoéw. Rezultatem tych zabiegéw wychowawczych bedzie pelne
lub czg¢éciowe uwewngtrznienie nakazow i poleceni lub tylko zewngtrzne
przystosowanie si¢ 1 formalne postuszenstwo.

Z punktu widzenia empirycznego dziecko nie rodzi si¢ istota moralng
lub amoralna, lecz uczy si¢ pogladéw, przekonan, uczué, nawykoéw, postaw
1 wzoréw zachowan moralnych w rodzinie. Postawy i zachowania nie s
wrodzone, lecz nabywane w ramach procesu socjalizacji pod wplywem naj-
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blizszego otoczenia rodzinnego, w grupach kolezenskich, w kazdej niemal
sytuacji spolecznej, poprzez rzeczywisty udzial w zyciu wspélnotowym
1 w pracach rodziny. Dziecko uczy si¢ wszedzie i ciagle. Ksztaltowanie si¢
postaw 1 zachowan moralnych, zwigzane z przejmowaniem od rodzicéw
i rodzefistwa oraz innych domownikéw opinii, pogladéw, wartosci, norm
1 wzoréw zachowan — dokonuje si¢ w okresie wczesnego dziecifistwa
poprzez mechanizm na$ladownictwa (imitacja, identyfikacja, uczenie
si¢ obserwacyjne). Emocjonalno-ekspresyjna struktura rodziny stwarza
dogodny klimat dla wychowania dzieci.

Odchodzenie od nasladownictwa w kierunku $wiadomego wyboru
1decyzji, refleksyjnego 1 tworczego stosunku do zasad moralnych — wyste-
puje dopiero w pdzniejszym okresie zycia dziecka, a wlasciwie w stadium
dorastania polaczonego z uniezaleznieniem si¢ samooceny od ocen innych
0s6b 1 odnajdywaniem wlasnych kryteriéw oceniania i warto$ciowania.
Rodzice wywieraja znaczny wplyw na dzieci i to przez stosunkowo diugi
okres zycia. W procesie ,,uwyrazniania” warto$ci i norm moralnych uczest-
nicza w spos6b mniej lub bardziej $wiadomy jeszcze w pokoleniu dzieci
swoich dzieci (dziadkowie wobec wnukdéw). W rodzinie ksztalttuje sig¢ zycie
ludzkie i chrzescijanskie.

Pierwsza droga przekazu wiary i moralnosci byla zawsze rodzina
chrzedcijaniska. Dzisiaj stracita ona wiele ze swojej sity i mocy. ,,W dzisiej-
szym spoleczenistwie bardziej niz kiedykolwick potrzeba obecnosci rodzin
chrze$cijaniskich, ktére begda przykltadem. Musimy niestety przyznad,
ze — szczegdlnie w Europie — szerzy si¢ sekularyzacja, ktéra prowadzi do
zepchnigcia Boga na margines zycia oraz do coraz czg¢stszego rozpadu ro-
dziny. Przypisuje si¢ warto$¢ absolutna wolnosci nie podporzadkowanej
prawdzie oraz kultywuje si¢ ideal dobrobytu jednostki osiaganego przez
konsumpcjonistyczne korzystanie z débr materialnych i ulotne do§wiad-
czenia, kosztem jakosci relacji osobowych i glebokich wartosci ludzkich,
milo§¢ redukuje si¢ do uczué, emocji i do zaspokajania instynktownych
bodzcéw, bez angazowania si¢ w budowanie trwatych wigzoéw wzajem-
nej przynaleznosci i bez otwierania si¢ na zycie. JesteSmy powotani do
przeciwstawiania si¢ takiej mentalnosci” (przemoéwienie Benedykta XVI
w dniu 5 maja 2011 roku podczas mszy $w. z okazji I Krajowego Spotkania
Chorwackich Rodzin Katolickich w Zagrzebiu)'.

! I Osservatore Romano” 2011, nr 7, s. 12-13.
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Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu socjologéw. Jedni z nich
koncentruja si¢ na pozytywnych funkcjach rodziny i méwig o zmianach
modelu rodziny i spelnianych przez nia funkcjach, inni badaja nieprawi-
dlowosci w jej funkcjonowaniu, wskazuja na liczne przejawy doglebnego
kryzysu czy nawet ,,zapa$ci”, na zagrozenie trwato$ci matzefistwa i ostabie-
nie wigzi spotecznych moralnych i religijnych w rodzinie. Z jednej strony
wskazuje si¢ na upadek tradycyjnych struktur rodziny 1 trwaly jej kryzys,
z drugiej podkresla si¢ wzglednie dobra kondycje wspolczesnej rodziny
(,-przysztosé nalezy do rodziny”). Socjologowie opisuja procesy dezinsty-
tucjonalizacji malzenstwa i pluralizacyjne tendencje w rodzinie, wskazuja
na jej nowe ksztalty 1 struktury, szkicujac nawet kontury ,,postrodzinnej
rodziny”, odnoszacej si¢ do nowych form wspélnego zycia oséb ludzkich
(posttradycyjne formy zycia malzenskiego i rodzinnego). Konstatuja, ze
cze§¢ ludzi wspdlczesnych przyznaje sobie prawo wybierania formy swo-
jego malzenstwa 1 rodziny, a takze zmieniania jej ksztattéw w zalezno$ci
od swoich potrzeb. Celem zycia staje si¢ maksymalne szcz¢Scie i to w mi-
nimalnym czasie (subito). Cala kultura wspdlczesna nie jest zbyt przyjazna
tradycyjnym formom malzefistwa i rodziny.

Czgsto wskazuje si¢ na tzw. rewolucj¢ seksualng przeobrazajaca cate
spoleczenistwa, na wyrazne wyzwalanie si¢ w sprawach seksualnych spod
rygorystycznych, ,,wrogich” czlowiekowi wplywoéw Kosciotéw chrzesci-
janskich, na alternatywne formy zycia malzenskiego (np. malzeistwo —
tak, rodzina — nie), na dekonstrukej¢ rodziny, na relatywizacje kryteriow
etycznych odnoszacych si¢ do zobowiazan wewnatrzrodzinnych i de-
standaryzacj¢ wzordw zycia malzenskiego i rodzinnego. W $wiadomosci
zbiorowej utrwala si¢ tendencja zmierzajaca do traktowania sfery seksualnej
w kategoriach etycznie zneutralizowanych, jako sprawy czysto prywatnej.
Pozytywne warto$ciowanie formalnego zawierania matzenistwa (§lub) traci
na znaczeniu, podobnie jak patriarchalno-tradycyjne pojmowanie roli
kobiety. Wzrasta liczba gospodarstw jednoosobowych, podnosi si¢ wick
zawierajacych malzefistwo.

Socjologowie czgsto podkreslaja, ze wartosci prorodzinne w spoteczen-
stwach wysoko zréznicowanych strukturalnie i funkcjonalnie podlegaja
daleko idacym przemianom. Méwi si¢ o prézni moralnej, o kryzysie, o rela-
tywizmie i permisywizmie, o upadku lub demontazu wartosci, o dezintegra-
cji, dezorientacji i destandaryzacji moralnej, o anomii moralnej itp. Zrodta
tego stanu rzeczy tkwia w samych jednostkach, w grupach pierwotnych
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(np. rodzinie), w instytucjach i organizacjach spolecznych oraz w calym
spoleczenistwie. Procesy sekularyzacji i pluralizacji spoteczno-kulturowe;j
sprawiaja, ze religia 1 moralno§¢ tworza coraz czg¢éciej odrgbne systemy
regulagji ludzkich zachowan. Moralno$é, ktéra byla powiazana z religia
historycznie, empirycznie i systematycznie, traci swoje ontologiczne
podstawy w religii. Coraz wigcej ludzi nabiera przekonania, ze mozna zy¢
bez Boga (i religii), a nawet mozna zy¢ lepiej. Religijne interpretacje zycia
ustgpuja miejsca $wieckim (sekularyzm), jedne interpretacje religijne sa
zastgpowane innymi, komunikowanie moralne zmienia si¢ w komuniko-
wanie na temat moralnosci, postgpowanie moralne — w dyskurs etyczny.
Zmiany w warto$ciach, postawach 1 normach moralnych w catym spole-
czenstwie rzutujg na kondycj¢ moralna rodziny.

W Polsce rodzina jako warto$¢ ogblna jest wysoko ceniona. W migdzy-
narodowych badaniach nad warto$ciami, zrealizowanymi w kilkudziesigciu
krajach $wiata, 91% dorostych Polakéw w 1990 roku uznato rodzing za
co§ waznego w ich zyciu, 90% - w 1995 roku, 91% - w 2000 roku i 94% -
w 2006 roku. Tylko nieliczni uznawali malzenstwo za instytucjg przestarzaty
(6% - w 1990 roku, 9% - w 2006 roku)?. Zatozenie i posiadanie szczg¢sliwej
rodziny jest dla Polakéw bardzo wazna warto$cia, ale rozumienie tego,
co to jest szczgsliwa rodzina, podlega pewnym zmianom kierunkowym.
W szczgsliwej rodzinie najwigksza wartoscia staje si¢ dobro jednostki,
a nie dobro wspdlnoty. Daleko idace zmiany odnotowuja socjologowie
w postawach zwiazanych z moralno$cia malzensko-rodzinna. Rozdziele-
nie scksu 1 prokreacji, wspdlzycie przedmalzenskie, aprobata stosowania
srodkéw antykoncepeyjnych, aborgja, rozwody, kohabitacja — to tylko hasta
wywolawcze®. Trajektorie zyciowe miodych ludzi nabieraja coraz bardziej
indywidualnych cech.

W niniejszych rozwazaniach skupimy si¢ na opiniach 1 wyobrazeniach
mtodziezy polskiej dotyczacych kondycji moralnej rodziny w przyszlosci.
W 1994 roku i 2009 roku zapytaliSmy maturzystéw w pi¢ciu miastach

2 Changing Human Beliefs and Values , 1981-2007. A Cross-Cultural Sourcebook based
on the World Values Surveys and European Values Studies, ed. by R. Inglehart, Singlo
XXI Editores, Mexico 2010, s. 1191 165.

E. Markowska-Gos, Mlodziez wspdlczesna jako pokolenie ponowoczesne, w: Mysl
i praktyka edukacyjna w obliczu zmian cywilizacyjnych, t. I (Czlowiek i wychowanie
w perspektywie wieloetnicznej i wielokulturowej), red. K. Szmyd, E. Barna$-Braun,
E. Dolata, A. Sniegulska, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2012,
s. 747-766. M. Sniezyniski, Zjawiska i tendencje przemian dokonujacych si¢ w polskiej
rodzinie, ,,Horyzonty Wychowania” 2011, nr 10, s. 223.
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(Szprotawa, Pulawy, Krasnik, Deblin, Gdansk) o to, jakie — ich zdaniem
- nastapia zmiany w rodzinach polskich oraz czy zycza sobie takiego kie-
runku przeksztalceri moralnych. Badamy wigc wizje przysztosciowe (,jak
bedzie”), ale 1 wyobrazenia subiektywne o tym, jaka rodzing chcialoby si¢
widzieé w przysztosci (,,co bys cheial”). Badaniami socjologicznymi obj¢to
maturzystdw w wybranych szkotach i klasach szkolnych, w tych samych
co 1w roku szkolnym 1993/1994. W sumie wigc sposrdd 1074 os6b wyty-
powanych do badan przeankietowano 992 maturzystow, co stanowi 92,4%
zalozonej proby badawczej. Ze wzglgdu na sposdb doboru proby badawczej
przeankietowana mlodziez maturalna nie moze by¢ uznana za reprezen-
tacje rocznika 2008/2009, co najwyzej za pewne przyblizenie do ,,Sredniej
krajowej”. Uzyskanie wynikéw empirycznych z réznych Srodowisk miej-
skich 1 ich poréwnywanie moze cz¢$ciowo upowazniaé do formulowania
uogblnien o doé¢ szerokim zasiggu. Poréwnanie za§ danych z 1993/1994
(przebadano 1016 0sdb) 1 2008/2009 daje podstawy do wnioskdéw na temat
dynamiki moralnosci w §wiadomosci mlodziezy*.

W calej badanej zbiorowos$ci maturzystéw w2009 roku 49,8% stanowily
kobiety, 50,2% - mg¢zczyzni; 60,9% ankietowanych uczgszczalo do licedw
ogolnoksztalcacych 139,1% - do technikéw. Ponad dwie pigte maturzystow
informowalo, ze ich stalym miejscem zamieszkania jest wie§ (40,9%), co
si6dmy respondent wskazywal na miasto do 20 tys. mieszkancow (15,7%),
ponad co piaty — miasto od 20 do 100 tys. mieszkancéw (22,6%) i co piaty
— miasto ponad 100 tys. mieszkancéw (19,8%; brak odpowiedzi — 1,0%).
W calej zbiorowosci mlodziezy z klas maturalnych 8,9% badanych uznato
siebie za gleboko wierzacych, 51,9% - za wierzacych, 19,7% - za niezde-
cydowanych w sprawach wiary, 11,0% - za obojetnych religijnie, 5,3% - za
niewierzacych, 3,2% - brak odpowiedzi. Wskaznik gleboko wierzacych
1 wierzacych (lacznie) ksztattowal si¢ na poziomie 60,8%; w Szprotawie
— 55,8%, w Pulawach — 62,4%, w Krasniku — 70,5%, w Deblinie 75,7%,
w Gdanisku — 49,5%.

Badana mlodziez maturalna deklarowata w nastgpujacy sposéb swoje
uczestnictwo we mszy $w.: w kazda niedzielg 1 czasamiw dni powszednie
—11,8%, w kazda niedzielg — 23,9%, od 1 do 3 razy w miesiacu — 26,1%,
kilka razy w roku — 23,5%, w ogoéle nie praktykuje — 10,4%, brak odpowiedzi
—4,3%. Jezeli uznaé za katolikéw niedzielnych tych, ktérzy przynajmniej

+ J. Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystéw w latach 1994-2009,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.
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raz w miesigcu uczgszczaja do kosciola, wowczas wsréd badanych uczniow
1 uczennic bylo takich 61,8%. Absencja w praktykach niedzielnych (kilka
razy w roku, w ogoble nie praktykuje) byla najwyzsza w Gdansku (41,4%)
1w Szprotawie (39,9%), nizsza w Putawach (34,4%), w Deblinie (24,3%)
1 w Krasniku (23,4%). W Gdansku i Szprotawie okolo dwie piate matu-
rzystow jest jakby na obrzezach Kosciola, tzn. uwaza si¢ jeszcze za jego
cztonkdw, ale zrezygnowala juz z praktyk religijnych.

2. Wyobrazenia maturzystow o przyszlosci rodziny

Sposobem dostgpnym do poznania opinii maturzystow na temat
kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego beda wnioskowania oparte
na ich wypowiedziach, dotyczacych aprobaty lub dezaprobaty wybranych
warto$ci 1 norm, regulujacych w przysziosci zycie codzienne Polakéw.
WartoSci sa tu rozumiane jako ,,idee wyznawane przez cztonkéw spote-
czehstwa, a dotyczace tego, do czego warto dazy¢ i co jest w zyciu wazne®.
Tak rozumiane warto$ci nie s3 niezmienne, maja cechy wzglednej trwa-
tosci. Jedne z nich tracg na znaczeniu, inne zyskuja, jeszcze inne zanikaja
lub pojawiajg si¢ nowe. W procesie myslenia o przyszloSci spoteczefistwa
refleksja nad kondycja moralng oraz jej zagrozeniami i szansami jest tlem
do postrzegania siebie.

Prognozowanie w dziedzinie zjawisk humanistycznych ma swoja
specyfike 1 nalezy do najtrudniejszych. Dotyczy to réwniez przewidywania
przyszlej kondycji moralnej spoleczenistwa (prognozowanie jakoSciowe,
a nie iloSciowe). Przebadanie 1 okre$lenie zmian w postawach i zacho-
waniach w warunkach moralnosci statycznej, funkcjonujacej na zasadzie
wickszego lub mniejszego konformizmu i automatyzmu, nie byloby zbyt
skomplikowane. W sytuacji jednak moralno$ci dynamicznej, charakte-
ryzujacej si¢ réznorodnoscia rodzajoéw 1 form moralnosci, w warunkach
spoleczenstwa pluralistycznego 1 wieloopcjonalnego, przewidywanie
wszelkich zmian w dziedzinie moralnosci jest utrudnione. Trzeba takze
pamigtaé, ze pytania dotyczace przyszlosci spoleczenstwa stawiamy nie
zawodowym futurologom, wizjonerom, prognostom czy ckspertom, ale
mlodziezy, ktéra jest zainteresowana bardziej dniem dzisiejszym i swoja
najblizsza przyszloscia niz odlegla przysztoscia.

> T.Kowalak, Problemy spoleczne Stanéw Zjednoczonych, Wydawnictwo IPiSS, Warszawa

1996, s. 18.
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Respondenci oceniali czgstotliwosé wystgpowania okreslonych zjawisk
w przysztosci wedlug czterech sposobow: ,,wigcej (bardziej)”, ,,tak samo”,
,mnigj”, , trudno powiedzie¢”, w poréwnaniu z momentem realizacji badan
socjologicznych. Uzyskane wyniki empiryczne sa zebrane w tabeli 1, w kt6-
rej symbol ,,I” oznacza dane z 1994 roku, symbol ,,II” — dane z 2009 roku.

Tabela 1. Opinie mtodziezy dotyczace przysztosci rodziny (dane w %)

Kategorie

odpowiedzi Szprotawa Putawy Krasnik Deblin Gdarisk Razem

Bardziej 72 129 41 116 |70 98 11,7 54 |64 63 |67 10,1
Tak samo 351 313 |326 320 |313 292 (417 162 |[376 269 |348 294

Mniej 263 232 |331 272 276 277 |223 568 |31,2 380|289 297
Brak zdania [284 193 (260 168 |305 23,1 |[214 189 |197 154 |256 189
Brak danych | 3,1 133 |41 124 (37 102 |29 2,7 |51 135 39 119

Ogétem | 100,0 100,0 |100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0

W calej zbiorowosci maturzystéw zaledwie co dziesigty badany uwaza,
ze przyszlosci ludzie beda bardziej przywiazani do rodzin niz obecnie, blisko
co trzeci ankietowany nie przewiduje zmniejszenia si¢ znaczenia rodziny
w przyszlosci, prawie co trzeci prognozuje spadek znaczenia rodziny i po-
nad co trzeci nie zajmuje w tej sprawie okres$lonego stanowiska (,,trudno
powiedziec”, ,,brak odpowiedzi”). Cz¢Sciej przewiduja zmniejszenie si¢
przywiazania Polakéw do rodziny maturzysci z Gdaniska i D¢blina, w wy-
raznie mniejszym stopniu maturzysci ze Szprotawy, Pulaw i Krasnika
(p=0.003, C=0.175). W Swiectle deklarowanych przez mlodziez opinii
nalezy liczy¢ si¢ ze zmniejszeniem si¢ znaczenia warto$ci prorodzinnych
w $§wiadomosci Polakdéw w przysztosci. Warto dla poréwnania przywolaé
badania socjologiczne z kofica lat sze$édziesiatych ubiegltego wicku. Badana
woéwczas mlodziez polska w 13% przewidywala, ze w 2000 roku zwigkszy
si¢ przywiazanie do rodziny, w 32% - ze be¢dzie mniej wigcej tak samo,
w 41% - ze zmniejszy si¢ przywigzanie do rodziny i 14% - trudno powie-
dzie¢®. Mlodziez maturalna pod koniec pierwszej dekady XXI wieku byta

¢ A. Sicinfiski, Przyszlo§¢ w wyobrazeniach i oczekiwaniach mtodziezy, w: Miodziez w procesie
przemian, red. A. Jawlowska, B. Gotowski, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1977, . 118.
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mnicj zdecydowana w ocenie przyszloci rodziny i w mniejszym stopniu
przewidywala zmniejszenie si¢ przywiazania do rodziny.

Cechy demograficzne i spoleczne oddzialywaty w zr6znicowany sposéb
na zmiany w aprobacie warto$ci prorodzinnych w przysztosci. Kobiety
w 8,9% przewidywaly wzrost znaczenia wartosci prorodzinnych, w 30,0%
- stabilizacj¢, w 34,0% - spadek, w 17,4% - brak zdania 1 9,7% - nie udzie-
lajacy odpowiedzi (mezczyzni odpowiednio: 11,2%, 28,9%, 25,5%, 20,3%,
14,1%). Zwiazek statystyczny obydwu zmiennych jest istotny o stabej sile
(p=0.014, C=0.111). Jezeli wzia¢ pod uwage dwie pierwsze odpowiedzi
(wzrost 1 stabilizacja), to kobiety nieco rzadziej niz me¢zczyZzni przewiduja
przynajmniej utrzymanie si¢ w przyszlosci na tym samym poziomie zna-
czenia warto$ci prorodzinnych (38,9% wobec 40,1%). Mgzczyzni czg¢Sciej
niz kobiety nie potrafili zajaé wyraznego stanowiska w omawianej sprawie,
kobiety cz¢Sciej przewidywaly zmniejszenie si¢ przywiazania w przyszlodci
do wartosci prorodzinnych.

Milodziez uczgszczajaca do ostatnich klas szkét ogélnoksztatcacych
w 7,5% ocenila, ze Polacy w przyszloéci beda bardziej przywigzani do
rodziny, w 25,5% - ze nie nastapia wyrazne zmiany, w 39,2% - ze nastapi
spadek przywigzania do rodziny, w 18,9% - nie udzielajacy jednoznacznych
odpowiedzi 1 8,9% - nie udzielajacy odpowiedzi (mlodziez z technikow
odpowiednio: 14,2%, 35,6%, 14,9%, 18,8%, 16,5%). Mlodziez z technikéw
znacznie rzadziej prognozuje spadek przywiazania Polakéw do rodziny
w przyszloci. Zwiazek obydwu zmiennych jest statystycznie istotny o sta-
bej sile (p=0.000, C=0.268). Licealisci wypowiadali bardziej pesymistyczne
oceny dotyczace wartosci prorodzinnych w spoleczenistwie przyszlosci.

Zrdznicowanie opinii w kierunku mniej lub bardziej optymistycznych
wizji przyszlo$ci rodziny zaznaczylo si¢ ze wzglgdu na pochodzenie teryto-
rialne badanych maturzystéw. Zalezno$¢ statystyczna obydwu zmiennych
jestistotna o stabej sile (p=0.000, C=0.236). Wzrost dazef ku warto$ciom
prorodzinnym przewiduje 12,3% ankietowanych mieszkajacych na wsi,
30,0% - stabilizacjg, 26,1% - spadek, 21,4% - niezdecydowani i 10,1% -
nieudzielajacy odpowiedzi (mieszkajacy w matych miastach odpowiednio:
9,6%, 30,8%, 31,4%, 18,6%, 9,6%; w Srednich miastach — 8,5%, 29,5%,
30,4%, 17,4%, 14,3%; w wielkich miastach — 8,2%, 28,6%, 35,7%, 16,3%,
11,2%). W miarg przechodzenia od maturzystdw ze wsi do maturzystow
z wielkich miast zmniejszaja si¢ — z pewnymi wyjatkami — odsetki optymi-
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stow 1 wzrastaja odsetki pesymistdw w odniesieniu do trwalosci wartosci
prorodzinnych w spoleczefistwie polskim w przyszlosci.

Wyobrazenia i oceny dotyczace perspektyw rozwoju warto$ci proro-
dzinnych pozostaja w korelacji ze zmienna niezalezna ,,postawy wobec
religii”. Wsréd osodb glgboko wierzacych 20,5% badanych przewidywato
wzrost znaczenia wartosci prorodzinnych, 26,1% - stabilizacj¢, 35,2% -
spadek, 13,6% - to niezdecydowani i 4,5% - nieudzielajacy odpowiedzi
(wierzacy odpowiednio: 8,3%, 31,1%, 28,5%, 20,8%, 11,3%; niezdecy-
dowani w sprawach wiary — 10,3%, 34,9%, 28,2%, 20,5%, 6,2%; oboj¢tni
religijnie — 12,8%, 22,9%, 35,8%, 14,7%, 13,8%; niewierzacy — 5,7%, 22,6%,
39,6%,20,8%, 11,3%). Zwiazek statystyczny obydwu zmiennych jest istotny
o Sredniegj sile (p=0.000, C=0.359), ale wskazniki procentowe przewidywan
wzrostu lub spadku aprobaty wartosci prorodzinnych w spoleczenstwie
przyszlosci nie ukladajg si¢ w zaleznosci liniowe;j. Jezeli polaczymy dwie
pierwsze odpowiedzi (wzrost i stabilizacja), wéwczas réznice wskaznikow
sa bardziej regularne (od 46,6% wsrdd gteboko wierzacych do 28,3% wirdd
niewierzacych). Przywiazanie do wartosci religijnych wydaje si¢ sprzyjaé
przewidywaniom trwaloéci wartoSci prorodzinnych.

W 2009 roku mtodziez maturalna nieco czgsciej niz w 1994 roku prze-
widywala wzrost szacunku 1 przywiazania do rodziny (réznica 3,4%), rza-
dziej — stabilizacj¢ (r6znica 5,4%), cz¢Sciej spadek (r6znica 0,8%), rzadziej
byla niezdecydowana (réznica 6,7%) 1 cz¢sciej nie udzielala odpowiedzi
(r6znica 8,0%). Jezeli jednak polaczymy dwie pierwsze odpowiedzi, to
woéwcezas mozemy powiedzied, ze maturzysci w 2009 roku wyrazali si¢
w podobny sposob o przyszlosci wartosci prorodzinnych (39,5% wobec
41,5%), jak 1 maturzysci w 1994 roku. Réznice procentowe nie sg zbyt
wiclkie, stad raczej nalezy méwié bardziej o stabilizacji niz zmianie znacze-
nia przypisywanego wartosciom prorodzinnym. Przekonanie o trwalosci
warto$ci prorodzinnych w przysztosci zaznacza si¢ w przyblizony sposdb
we wszystkich kategoriach demograficznych, spotecznych i religijnych.

Przewidywania badanych maturzystéw co do przyszlosci rodziny nie
sa zbyt optymistyczne, skoro tylko co dziesiaty ankietowany przewiduje
wzrost znaczenia rodziny w zyciu Polakéw. Podobne wyniki uzyskano
1w innych badaniach socjologicznych. W Lublinie w 1994 roku ankietowani
maturzys$ciw 7,9% deklarowali, ze ludzie beda w przyszlosci bardziej przy-
wiazani do swoich rodzin, w 29,2% - tak samo, w 29,2% - mniej, w 24,5%
- trudno powiedzie¢ i 9,2% - brak odpowiedzi; w 2005 roku odpowiednio:
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10,2%, 24,4%, 22,2%, 20,5%, 22,7%. W latach 1994-2005 zmniejszyt si¢
nieco wskaznik tych, ktorzy przewidywali spadek przywiazania Polakéw do
swoich rodzin (réznica 7,0%) (badania Emilii Zerel). Wérdéd maturzystoéw
lubelskich w roku szkolnym 2009/2010 uzyskano nast¢pujace wyniki: 6,1%,
29,5%, 44,1%, 15,3%, 5,0% (badania Marcina Roli).

Mitodziez maturalna bardzo rzadko wypowiadala opinie o wzroscie za-
interesowan spoleczenistwa polskiego w przyszlosci wartoSciami prorodzin-
nymi, znacznie cz¢sciej przewidywala ich stabilizacj¢ na dotychczasowym
poziomie lub zmniejszenie si¢ znaczenia przypisywanego tym warto$ciom.
Wielu badanych charakteryzowalo si¢ mglistymi wyobrazeniami co do dal-
szego rozwoju przywigzania Polakéw do rodzin. Bardziej pesymistycznie
postrzegata przysztosé wartosci prorodzinnych mlodziez z De¢blina i Gdan-
ska, kobiety, mtodziez z licedw ogblnoksztatcacych, mtodziez z wielkich
miast i deklarujaca obojetno$é religijng lub niewiarg. Przewaga negatywnych
opinii nad pozytywnymi wydaje si¢ potwierdzaé potoczne intuicje na temat
kryzysu wartosci prorodzinnych. W latach 1994-2009 tylko nieznacznie
zmniejszyly si¢ wskazniki tych, ktdrzy przewidywali wzrost lub stabilizacje
warto$ci prorodzinnych w §wiadomosci Polakéw w przysztosci.

Opinie mlodziezy maturalnej o przywiazaniu w przysztosci Polakdéw
do rodziny nie s3 zbyt optymistyczne. Przyszto$¢ rodziny jest zagrozona
zarbwno z zewnatrz, jak i od wewnatrz. Czynnikiem rozbijajacym trwa-
tos¢ rodziny sa m.in. rozwody. Wedlug przewidywan mlodych Polakéw
ich liczba b¢dzie w przysztosci systematycznie wzrastaé. W opinii 67,76%
ankietowanych studentéw Szczecina liczba rozwodéw w Polsce bedzie
wzrastaé, wedlug 25,66% - pozostanie na dotychczasowym poziomie
1 wedlug 6,58% - bedzie si¢ zmniejszaé. Ankietowani traktujg to zjawisko
w kategoriach funkcjonalnych, jako przebiegajace w sposdb trwaly w zyciu
rodzinnym i spotecznym’.

3. Ocena przewidywanych zmian w odniesieniu do rodziny

Wyobrazenia i przypuszczenia dotyczace wzrostu lub ostabienia proce-
séw przemian spoleczno-moralnych nie s3 réwnoznaczne z ich akceptacja
lub negacja, z uznaniem za pozadane lub niepozadane. Uklad oczekiwanych
1 akceptowanych postaw spoleczno-moralnych, tworzacy zr¢by modelu

7 H.Mrzygltéd, A. Nowak, R. Thurow, Modele zycia rodzinnego w §wiadomosci studentow,

Wyzsza Szkota Humanistyczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie, Szczecin
2010, s. 1531 174.
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spoleczenistwa przysztosci w Swiadomosci badanych, nie musi by¢ ani spdj-
ny, ani pozadany z punktu widzenia jakiego$ systemu etycznego. Ksztaltuje
si¢ on zardwno na podstawie dotychczasowych obserwacji i do§wiadczen
zyciowych, uznawanych wartosci 1 celdw, jak i intuicji czy doraznych
emocji. Tabela 2 ukazuje, jak przedstawiaja si¢ zyczenia ankietowanych
w odniesieniu do przyszlych zmian kondycji moralnej rodziny polskiej.

Tab. 2. Zyczenia i pragnienia mtodziezy dotyczace przyszlej kondycji
moralnej rodziny (dane w %)

Kategorie Szprotawa Putawy Kragnik Deblin Gdansk Razem

odpowiedzi

Bardziej 716 386 |690 440 |720 485 |[650 649 59,8 54,8 (67,7 47,0
Taksamo [165 185 [149 144 99 98 204 135 239 178 [166 148

Mniej - 1,7 08 28 08 45 29 27 1,3 05(10 25
Brak zdania {98 13,7 |91 120 115 152 |58 135 85 96 (94 12,8
Brak danych | 2,1 2715 |62 268 58 22,0 58 54 64 173 |53 229
Ogétem 100,0 100,0 {100,0 100,0 |100,0 100,0 |100,0 100,0 |100,0 100,0|100,0 100,0

W 2009 roku 47,0% badanych maturzystow zyczylo sobie, by w przy-
szlosci ludzie byli bardziej przywigzani do swoich rodzin, w 14,8% - tak
samo, w 2,5% - mniej, w 12,8% - nie potrafili zaja¢ stanowiska w omawianej
sprawie iw 22,9% - nie udzielili odpowiedzi. Podobne wyniki empiryczne
uzyskano w innych badaniach empirycznych. W Lublinie w 1994 roku
63,7% badanych zyczylo sobie wzrostu znaczenia rodziny w przyszlosci,
15,1% - stabilizacji, 1,1% - spadku znaczenia rodziny, 7,7% - niezdecydowa-
ni i 12,4% - nieudzielajacy odpowiedzi; w 2005 roku odpowiednio: 46,6%,
13,3%, 2,1%, 11,8%, 26,2%. W latach 1994-2005 zmniejszyt si¢ wskaznik
optujacych za wzrostem znaczenia wartosci rodziny w przysztoéci o 17,1%
(badania Emilii Zerel). W8réd maturzystéw lubelskich w roku szkolnym
2009/2010 prawie dwie trzecie badanych zyczyto sobie wzrostu w przy-
szlosci przywiazania do rodzin (63,5%), 16,2% - stabilizacji, 1,8% - spadku,
7,0% - niezdecydowani i 11,4% - brak odpowiedzi (badania Marcina Roli).

Jeszcze wyzsze wskazniki aprobaty pozytywnych zmian w warto$ciach
prorodzinnych wyrazali dorosli Polacy. Wedlug ogdlnopolskiego sondazu
zrealizowanego w 2008 roku przez Pentor Research International, w ramach
badan europejskich systeméw wartosci, az 86,5% respondentéw ocenilo
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pozytywnie (,,dobre”) zmiany prowadzace do zwigkszenia znaczenia zycia
rodzinnego w przysztosci, 2,3% - jako zle, 8,6% - jako oboj¢tne, 2,3% -
trudno powiedzie¢ 1 0,4% - brak odpowiedzi (informacje uzyskane od prof.
Aleksandry Jasiniskiej-Kani).

W 2009 roku w pi¢ciu miastach zmienna niezalezna ,,pte¢” wptywata na
czgstotliwo$¢ wyrazanych zyczen i nadziei w odniesieniu do przywigzania
do rodzin (p=0.000, C=0.168). Kobiety w 55,5% zyczyly sobie nasilenia si¢
aprobaty wartoSci prorodzinnych, w 12,3% - stabilizacji, w 1,8% - zmniej-
szenia si¢, w 11,1% - niezdecydowanie w ocenianej sprawie 1 19,2% - nie
udzielajacy odpowiedzi (mezczyzni odpowiednio: 38,6%, 17,3%, 3,2%,
14,5%, 26,5%). U kobiet wigkszym zakresie niz wsréd mezczyzn istniata
dysproporcja pomigdzy przewidywaniami i zyczeniami w zakresie przy-
szlego rozwoju wartosci prorodzinnych.

Zyczenia ankietowanych uczgszczajacych do réznych typoéw szkot
uktadaly si¢ w zr6znicowany sposob. Test chi-kwadrat wskazuje na staba
zalezno$¢ statystyczng (p=0.000, C=0.267). Wsr6d mtlodziezy licealnej
55,5% ankietowanych zyczyto sobie wzrostu znaczenia rodziny w przyszlo-
Sci, 15,9% - stabilizacji, 1,7% - zmniejszenia sig¢, 12,4% - niezdecydowani,
14,6% - nieudzielajacy odpowiedzi (mlodziez z technikéw odpowiednio:
33,8%, 13,1%, 3,9%, 13,4%, 35,8%). Mlodziez z licebw ogdlnoksztatcacych
znacznie cz¢Sciej niz mlodziez z technikéw pragneta wzrostu znaczenia
warto$ci prorodzinnych, w jej swiadomosci zaznaczala si¢ bardziej wyraz-
nie dysproporcja mi¢dzy przewidywaniami i zyczeniami w odniesieniu do
wzrostu znaczenia tych wartosci.

Wsréd mlodziezy mieszkajacej na wsi odpowiedzi dotyczace wartosci
prorodzinnych w przyszioéci ukladaly si¢ nastgpujaco: 45,3% - za wzro-
stem ich znaczenia, 11,6% - za utrzymaniem na tym samym poziomie,
3,7% - za zmniejszeniem, 13,5% - to niezdecydowani, 25,9% - nicudzie-
lajacy odpowiedzi; w wielkich miastach odpowiednio: 51,5%, 18,9%,
1,5%, 11,2%, 16,8%. Roznice we wskaznikach procentowych nie sg zbyt
wysokie, ale test chi-kwadrat wskazuje na istotng zaleznos¢ statystyczna
o stabej sile (p=0.003, C=0.186). Mlodziez wielkomiejska czg¢Sciej niz
mlodziez mieszkajaca na wsi wyrazala zyczenia wzrostu znaczenia warto$ci
rodziny w przyszloci, wsrdd niej zaznaczyla si¢ nieco wyzsza dysproporcja
w przewidywaniach 1 zyczeniach wzrostu tych wartosci (réznica 9,7%).

Zmienna niezalezna ,,postawy wobec religii” réznicowala w sposob
istotny statystycznie o $redniej sile stosunck do wartosci prorodzinnych
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(p=0.000, C=0. 312). Wsrdd oséb gleboko wierzacych 53,4% badanych
maturzystow wyrazalo zyczenie intensyfikacji wartosci prorodzinnych
w przysztosci, 4,5% - utrzymanie ich na dotychczasowym poziomie,
2,3% - zmniejszenie, 6,8% - to niezdecydowani 1 33,0% - nieudzielajacy
odpowiedzi; wirdéd niewierzacych odpowiednio: 35,8%, 32,1%, 3,8%,
15,1%, 13,2%. Wyzszy poziom deklarowanej wiary korelowal z wigksza
gotowoS$cia wzrostu aprobaty wartoSci prorodzinnych w przysztym spole-
czenstwie. W miarg przechodzenia od kategorii oséb glgboko wierzacych
do kategorii 0s6b niewierzacych zmniejszaty si¢ wskazniki aprobujacych
wzrost znaczenia warto$ci prorodzinnych w przysztosci (r6znica 17,6%).

W 2009 roku mtodziez maturalna wyraznie rzadziej niz w 1994 roku
zyczyla sobie wzrostu znaczenia wartosci prorodzinnych (réznica 20,7%)
1 stabilizacji (r6znica 1,8%) oraz cz¢Sciej spadku (réznica 1,5%), cz¢Sciej
wyrazala niezdecydowanie (r6znica 3,4%) lub nie udzielala odpowiedzi
(r6znica 17,6%). Réznice sa tak znaczne w dwoch kategoriach, ze wskazuja
one na istnienie zachodzacych zmian w deklarowanych znaczeniach war-
tosci prorodzinnych. Wynik ten moze zapowiadaé zmniejszanie si¢ rangi
warto$ci prorodzinnych w spoteczenistwie przysztosci. W odniesieniu do
warto$ci prorodzinnych zaznaczyly si¢ zmiany we wszystkich kategoriach
demograficznych, spotecznych i religijnych, najwigksze w Szprotawie 1 Pu-
tawach, wiréd mezcezyzn, mlodziezy z technikéw, mlodziezy ze Srodowisk
wiejskich 1 wérdd gleboko wierzacych.

Jakkolwiek mlodziez maturalna do$¢ pesymistycznie zapatruje si¢ na
przyszly ksztalt zycia spoteczno-moralnego w spoleczenstwie polskim, to
réwnocze$nie ujawnia bardzo szlachetne zyczenia w zakresie tego rozwoju.
O ile w pierwszej sprawie przewazaly tendencje negatywne, to w drugiej
dominuja tendencje pozytywne. Istnieje znaczna rozbiezno$¢ pomig-
dzy przewidywaniami i zyczeniami co do przysztosci rodziny polskie;.
Przewidywane nasilenie si¢ pewnych zjawisk spoteczno-moralnych jest
uwazane za niepozadane. Rozbieznosci tego rodzaju moga by¢ przeja-
wem istniejacych dysonanséw afektywno-poznawczych w wyobrazeniach
dotyczacych rozwoju moralnego. Pozytywne opinie o przyszlej kondycji
rodziny polskiej cz¢Sciej wyrazala mlodziez z Gdaiiska 1 D¢blina, kobiety,
mlodziez z licedbw ogdlnoksztalcacych, mieszkajaca w wielkich miastach
1 gleboko wierzaca. Warto zaznaczyd¢, ze zyczenia mlodziezy maturalnej sa
mniej optymistyczne co do przyszlosci rodziny niz te formutowane przez
mtodziez polska pod koniec lat sze$¢dziesiatych ubieglego wielu. Wowczas
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81% mtlodych Polakdéw chceialoby (zyczenia), by w 2000 roku bylo wigcej
przywiazania do rodziny i 13% - by utrzymat si¢ stan obecny?®.

4. Uwagi koncowe

Wydaje sig, ze pesymistyczne mys$lenie o przyszlej kondycji moralnej
spoleczenstwa polskiego bedzie mie¢ — trudny do precyzyjnego okresle-
nia — wplyw na przyszle losy naszego kraju. Poznanie zdarzen obecnych
1 przyszlych, okre$lenie kondycji moralnej spoteczefistwa przysziosci
jest o wiele tatwiejsze w warunkach stabilizacji spolecznej niz w okresie
radykalnej zmiany, w ktérej niemal wszystkie elementy rzeczywistosci spo-
tecznej podlegaja przewarto$ciowaniom, redefinicjom, dookre§leniom itp.
Przyszto$¢ nie jest z gbry zakodowana w terazniejszosci. Stad trzeba bardzo
ostroznie ekstrapolowac przyszto$é opierajac si¢ na terazniejszosci. Socjo-
log nie jest prorokiem, wrézbita czy futurologiem. Nie jest on w stanie na
podstawie dotychczasowych trendéw i tendencji wnioskowaé bezposrednio
o przyszlosci. Pytanie o przyszle ksztalty spoleczne rodziny musi pozostaé
otwarte. Mozna wyrazi¢ wiele zastrzezen do badan wyobrazen 1 oczekiwan
ludzi jako podstawy do okre$lania przyszlych postaw 1 wartosci, a tym
bardziej — zachowan. Istnieja lub beda istnie¢ réznorodne okolicznosci,
ktdre beda wspotdecydowac o przysztych postawach i zachowaniach ludzi.
Mimo tych 1 wielu innych zastrzezen, mozna traktowaé zebrany materiat
empiryczny jako pomocny dla scharakteryzowania §wiadomosci moralnej
wspdlczesnej mlodziezy polskiej.

Niektorzy socjologowie przewiduja daleko idaca rewolucj¢ kulturows
zmierzajaca do radykalnej dekonstrukgji instytucji rodziny w formie wiha-
Sciwej dla cywilizagji europejskiej 1 opartej na antropologii chrzescijanskiej.
Zmieniaja si¢ 1 beda zmieniaé si¢ w przyspieszonym tempie dotychczas
bezwzglednie obowiazujace zasady definiowania malzefistwa i rodziny, jej
istoty 1 formy. Propagatorzy rewolucji kulturowej zmieniaja tak definicje¢
malzefistwa 1 rodziny, by obja¢ nia dowolng konfiguracj¢ relagji seksual-
nych i relacji powinowactwa. Ta nowa heterogenizacja rodziny uznawana
jest nie tylko za nowoczesna, ale 1 nieuchronng oraz nieodwracalna. Moze
doprowadzi¢ do odrzucenia fundamentalnych wartosci, zasad i norm naszej
cywilizacji (facznie z legalizacja matzenstw homoseksualnych, kazirodztwa,

8 A. Siciniski, Przyszlo§¢ w wyobrazeniach i oczekiwaniach mtodziezy, w: Miodziez w procesie

przemian, red. A. Jawlowska, B. Gotowski, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1977, . 118.
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pedofilii czy wielozefistwa). ,,Bedzie to oznaczalo uznanie cztowieka li tyl-
ko za reprezentanta gatunku homo sapiens 1 przedmiot do reprodukowania
1 eliminowania, zgodnie z zapotrzebowaniem™.

Ten skrajnie pesymistyczny scenariusz rozwoju spoleczenstw w przy-
szlosci jest jeszcze do$é daleko od granic naszego kraju, chociaz pojawia
si¢ juz czgSciowo w niektérych programach spotecznych i politycznych.
Dotychczasowe badania socjologiczne wskazuja, ze przemiany malzefistwa
1 rodziny w Polsce dokonuja si¢ w sposdb modernizacyjny (ewolucyjny),
nie za$ rewolucyjny. Socjologowie s3 dosé bezradni w prognozowaniu
przyszlodci, s silni w interpretacjach post factum , gdy tworza modele
tego, co juz si¢ wydarzyto w przesztosci. Dtugoterminowa prognoza jest
praktycznie nieweryfikowalna i sytuuje si¢ na poziomie przypuszczen lub
scenariuszy rozwoju.

Przyszla kondycja moralna oparta na wyobrazeniach i opiniach ba-
danych maturzystéw wydaje si¢ wskazywaé na pogorszenie si¢ kondycji
polskiej rodziny i wartosci z nia zwiazanych. Mimo pesymistycznej wy-
mowy przytoczonych powyzej wynikdw badan socjologicznych nie mozna
wykluczy¢ odmiennych kierunkéw przemian. Procesy spoteczne, zwlaszcza
natury moralnej, s3 trudno przewidywalne, i to, co w obecnym momencie
wydaje si¢ malo realne, w innych zmieniajacych si¢ okolicznosciach staje si¢
prawdopodobne. Nie mozna wykluczy¢ samospelniajacego si¢ proroctwa.
Jezeli zdecydowana wigkszos¢ lub znaczna cz¢$¢ ludzi wierzy w spetnie-
nie si¢ jakich$ potencjalnych ,,standw rzeczy”, to nie jest wykluczone, ze
zaistnicjg one w rzeczywistosci. Okolo trzecia cz¢§¢ maturzystdw uwaza,
ze w przyszlosci zmniejszy si¢ w spoleczefistwie polskim przywiazanie
do rodzin.

Negatywnym tendencjom ,,sprzeciwiaja si¢” potgzne sily tradygji,
ktore moga hamowac procesy przemian oparte na wolnych i Swiadomych
dzialaniach cztowieka. Rozwdj spoteczny, moralny i religijny nie podlega
deterministycznym prawom rozwoju historii, a istniejace przyzwyczajenie
moga stanowi¢ bariery spowolniajace proces transformacji aksjologicznej.
Chodzi tu najogélniej rzecz biorac, o odpowiedzialne 1 $wiadome zaan-
gazowanie si¢ Polakdw w ksztaltowanie lepszej kondycji moralnej spole-
czefistwa, w tym szczegélnie lepszej kondycji moralnej rodziny polskiej.
Organizacja zycia rodzinnego staje si¢ obecnie coraz mniej standardowa.

K. Romaniszyn, Nowe u naszych wrét: o modernizacji rodziny, w: Powigzania zewngtrz-

ne. Modernizacja Polski, red. W. Morawski, Wydawca: Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2012, s. 526-527.
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Kosci6t nie utracit wplywéw na moralnosé rodziny polskiej, chociaz
nie s3 one tak intensywne jak dawniej. Rodzina pozostaje w dalszym ciggu
w spoleczenistwie polskim podstawowsy instancja wychowania religijnego
1 moralnego. Potrzebuje jednak wyraznego wsparcia ze strony Kosciota
1 wszystkich zainteresowanych kondycja moralng spoteczefistwa. Inwe-
stowanie w rodzing, podobnie jak i inwestowanie w mtodziez, jest najlep-
szym sposobem zabezpieczenia przysztosci religii 1 Kosciota katolickiego
w naszym kraju. Takze panstwo poprzez odpowiednia polityke socjalng
1 prorodzinng powinno wspiera¢ to wszystko, co umacnia stabilno$¢ i jed-
nos¢ zwiazku malzeniskiego, godnosé i odpowiedzialnosé matzonkéw,
prawa i obowiazki wychowania swoich dzieci, w ktoérym nikt nie moze ich
zastapié, a tym bardziej wykluczyé. Ze wzgledu na znaczace mozliwosci
edukacyjne specjalna odpowiedzialno$¢ spoczywa na Srodkach spolecznego
przekazu w zakresie promowania, poszanowania rodziny, informowania
0 jej oczekiwaniach 1 prawach, a takze ukazywania jej pickna i wzniostosci.

O ile socjologowie analizuja wplyw przemian cywilizacyjnych i spo-
tecznych na rodzing, méwia o kryzysie rodziny, jej dezintegracji oraz
o pluralizacji form zycia religijnego, o tyle Kosciol katolicki zastanawia
si¢ nad konsekwencjami tych zmian 1 dzialaniami, by przeciwstawic si¢
tej dezintegracji 1 destabilizacji. Wszystkie instytucje zycia publicznego
powinny zabezpieczaé prawa rodziny jako nieodzownego podmiotu spo-
tecznego. Nie mozna jednak zapominaé, ze wychowanie dzieci i mlodziezy
nie jest tylko dzietem rodzicéw, Kosciota, panstwa i innych podmiotoéw
wychowania bezposredniego 1 posredniego. Wychowanie jest procesem
interakcyjnym, relacja migdzy osobami, w ktdrej w miar¢ dorastania coraz
wigksza rolg odgrywa wolno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ wychowankow. Od
ponad 100 lat w kregu naszej cywilizacji powtarzaja si¢ ostrzezenia, nawo-
tywania 1 apele, zeby ratowaéd rodzing. Prowadzi si¢ réznorodne badania
nad rodzing i opracowuje si¢ programy jej uzdrowienia'®.

Stan rodziny jest niezmiernie czutym wskaznikiem zdrowia polskiego
spoleczenstwa. ,,Rodzina to takze podstawowy podmiot wychowania mlo-
dego pokolenia i przekazu wiary. Za sprawa rodzicow katolickich dokonuje
si¢ pierwsza ewangelizacja 1 inicjacja ich potomstwa do zycia chrzescijah-
skiego. Trzeba, by rodzice katoliccy w Polsce jeszcze bardziej poczuli si¢
odpowiedzialni za spelnianie tej swojej podstawowe]j misji — zwlaszcza

10 J. Majka, Wezlowe problemy katolickiej nauki spolecznej, Polski Instytut Kultury
Chrzescijanskiej Fundacji Jana Pawta IT oraz Wydawnictwo Pallottinum, Rzym — Warszawa
1990, s. 175.
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poprzez dobry przyklad zycia z wiary. W czasach ofensywy ateizmu
marksistowskiego rodzina polska byta bastionem wiernosci Chrystusowi
1 KoSciotowi. Nalezy jej pomc, aby réwniez w czasach dzisiejszych, ktore
pod pewnym wzgledem staly si¢ trudniejsze, umiata wypetnic swe zadania
apostolskie” (przeméwienie Jana Pawla II do pierwszej grupy biskupdéw
polskich przybywajacych do Rzymu ad limina Apostolorum w dniu 12 stycz-
nia 1993 roku)!!

I Osservatore Romano” 1993, nr 2, s. 16.
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High School Graduates on the Future of Polish
Family

Summary

The article focuses on views and ideas of Polish high school graduates in
regarding the moral condition of family in the future. In 1994 and in 2009 we
conducted sociological research in five cities (Szprotawa, Putawy, Krasnik,
Dgblin, Gdanisk), and asked the studied youth what kind of changes — in
their opinion — will take place in Polish families and whether they wish such
changes and moral transformation to occur. Hence, we studied futuristic
visions (“what will be”), but also subjective ideas about how one would
like to see a family in the future (“what would you like”). Positive opinions
about the future condition of the Polish families were often expressed by
youth in Gdanisk and De¢blin, women, senior high school pupils, living in
big cities and strongly believing youth.

Keywords: family, school graduates, views and ideas.
Translated by Stanistaw A. Wargacki
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Ks. Zdzislaw Kropidlowski (Bydgoszcz-Gdansk)

Evangelical burial liturgy in Gdansk and Prussia
in the light of unknown liturgical agendas

Summary: We can learn about forms of Evangelical burial liturgy in Gdansk
and Prussia from liturgical agendas published in Konigsberg, Gdansk and
Torun. Over ten editions enable to follow through the development of litur-
gy and Evangelical doctrine in both Royal and Ducal Prussia. They are also
significant for our studies on Polish culture, social life of Polish Protestants
and the development of the Polish language. An analysis proves that burial
liturgy of Prussian Evangelicals evolved from an austere form conforming to
Luther’s and Melanchton’s teachings to a complex one, resembling Roman
Catholic liturgy, including texts from the Bible, Church Fathers and even
the poetry of Jan Kochanowski, the greatest Polish Renaissance poet, who
was a Catholic. The liturgy was conducted in both German and Polish in
Gdansk and Konigsberg; in Torun and in the country the Polish language
was more frequently used.

Key words: Evangelical liturgy, liturgical agendas, funerals, the develop-
ment of the Polish language, Royal Prussia and Ducal Prussia.

The expression ‘liturgical agenda’ comes from Latin agere — act, fulfill in
contrast to credenda, which is what we should believe in. Throughout history
the meaning of the term agenda changed. First, it referred to all liturgical
activities, then it denoted sacramental liturgy rites (as defined by Pope
Innocent I in his Letter to Decencius) or celebrating Holy Mass (as defined
by Carthage Second Synod, canon 9). According to the Benedictine rule,
canon XIII, agenda meant breviary prayers, e¢.g. Agenda Beate Mariae, Agenda
Matulina or Agenda Mortuorum. It was only about the 10% century in German
speaking countries that the word agenda was used in terms similar to its
contemporary meaning'. Andreas Franz made a juxtaposition of the most
important agendas at the beginning of the 20 century?. In other countries
words like: rytuale, obsequiale, manuale, sacerdotale, pastorale were in use.

! W Schenk, Agenda, in: Encyklopedia katolicka, v. I, Lublin 1973, c. 172
2 A Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem zwélften_Jahrhundert, Freiburgt 1904; also, Die
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In Poland, liturgical regulations and prayer formulas when celebrating
sacraments, sacramentalia or processions were scattered over many sources.
The earliest Polish liturgical agenda was probably the one from the War-
mia Region, dating back to the times of bishop Anzelm, i.e. second half of
the13® century. It contained elements of the rites of the Dominican Order
and Teutonic Knights and survived only in part, in later editions of Agenda
communis (1505, 1512, 1520). Several agendas of the Wroctaw (14% ¢), Cra-
cow (15% c¢)and Lviv (16% ¢) dioceses have been preserved in manuscript.

The first agenda in print was published by Baumgarten in Gdansk in
1499. It was compiled by Martin of Radom, a Vilnius canon and contains
formulas for general confession and marriage in Polish?®.

The development of printing created favourable conditions for publi-
shing numerous agendas which observed traditions of particular dioceses.
An analysis of inspections carried out after the Trident Council shows that
although each diocese aimed to have its own book of liturgy, they exchanged
them and used other books as well.

Since 1533, when the agenda in Poznan was published, a trend to
introduce only one agenda for all the Polish dioceses can be noticed. The
Warsaw synod of 1561 edited a resolution to publish one agenda for the
whole of the Polish province. It was to be drawn up by the archbishop
himself but eventually the agenda of bishop Stanistaw Karnkowski* of the
Wloclawek diocese was accepted at the synod of the Piotrkéw province.

In protestant churches, however, around 25 agendas were published in
the16th century. The centre of publishing in Ducal Prussia was Konigsberg,
where — according to Karol Estreicher’s ‘Bibliography’ — they were publi-
shed in 1544,1560 and 1571 and over the next centuries in 1615, 1644, 1731,
1741, 1755, 1822, 1828, 1830, 1832 and 1869. Within Royal Prussia there
was one that appeared in Torun in 1599 and another in Gdansk in 1637°.

Up till now it has been accepted that they included regulations for
conducting the main liturgy, i.e. the Eucharist, sacraments, blessings and
other services in Protestant churches. It turns out, however, that they cover
a far wider subject matter. It may be said that they constitute an important
source of knowledge about the development and shape of evangelical liturgy

kirchlichen Benediktionen im Mitelalter, v. I, Freiburg 1909.
3 Z. Obertynski, Agenda wileriska z 1499 r., Lwow 1929
*  W. Urban, Agendy katolickie polskie, in: Encyklopedia katolicka, v. I, Lublin 1973, c. 172-173.

> H. Heyden, Zur Geschichte der dltesten pommerschen Agende, in: Gemeide Gottes in dieser WWelt,

Berlin 1961, pp. 14-37.
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but, at the same time, they are of great importance for Polish culture and
social life, for our understanding of the development of the Polish langu-
age, not so much for our knowledge about the art of printing in Prussia.

Therefore, they were mentioned by such historians of literature as
Michat Wiszniewski® and Ignacy Warminski’ or scientists dealing with
Polish printing, Alodia Kawecka-Gryczowa® and Helena Szwejkowska’.
Historians from Gdansk and the Pomeranian region have not dealt with
this sphere of our cultural heritage.

A block including three evangelical agendas of 1560, 1615 and 1714
has been preserved in the Gdansk Library of PAN (Polish Academy of
Sciences)!®. While the last one has not been known before, only one copy
of the second has so far been known to exist at the Czartoryski Library.

The rediscovery of the agenda edited in the Polish language by the
Town Council in Gdansk is an event of great cultural significance; while
only preserved and known documents account for the shape of a nation’s
culture, the destruction of Polish historical sources made by the Prussians,
Germans and Nazis in particular, led to a certain distortion of our know-
ledge about the past history of Gdansk.

Liturgical agendas shed new light on cultural and everyday life of
residents in Royal and Ducal Prussia. On the basis of my approximation
I may estimate that two thirds of the population in large Royal Prussian
cities were Lutherans while in small towns and villages they constituted
about one third. The remaining were mainly Roman Catholics with very
few Calvinists. For Lutheran communities, which constituted a majority in
Ducal Prussia, the agendas were liturgical books of the greatest importance;
they also served as an important source of Church discipline.

The expansion of Reformation in Royal Prussia was stopped by bishop
Hieronim Rozrazewski and official Miloniusz. Towards the end of 16 c.
they carried out - either personally or through their delegates - a series of
visits inspecting the clergy and encouraging patrons and members of the

¢ M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, v. 9-10, p. 199.

7 I Warminski, Andrz. Samual and Jan Seklucjan, Poznan 1906, p. 472.

8 A. Kawecka-Gryczowa, Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wicku: Pomorze, Wroclaw
1983, p. 392; also, Zarys dziejéw piSmiennictwa polskiego w Prusach Wschodnich,
Warszawa 1946.

?  H. Szwejkowska, Ksigzka drukowana XV-XVIIT wicku. Zarys historyczny, Warszawa 1983,
pp. 133-134.

10" Gd.Lib. of PAN (Polish Academy of Sciences) Ob. 1946
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parish council to protect Catholic faith. Both communities were tolerant
to each other; Catholic clergy demanded only regular payment of establi-
shed charges for parish priests and churches. Permissions obtained from
superiors to marry a person of the other denomination when numbers of
suitable candidates among one’s own faith were insufficient may serve as
evidence of tolerance.

By his conversion to Protestantism Prince Albrecht chose a new faith
as fundament to cement his state in accordance with Martin Luther’s
teachings; this move enforced the use of his lieges’ language when esta-
blishing new religious order. It was stated on the 8.5 cards of his decree
edited in Polish, signed in Konigsberg on 25" November 1559. In it he
claims that his aim is to teach new faith in a simple and clear way to be
casily understood by his subjects; the ideas included in the agenda received
the assent of the greatest evangelist theologians: Filip Melanchton and
Johann Brenencius but that did not mean ‘depreciation or abandonment
of the books by Luther, Pomoran, Philip, Brenecius, Urban, Rhegius or
Wit Theodore’.

He admitted that his aim is also to promote new faith and propagate
the ‘right’ teachings in neighbouring countries. To make the doctrine easy
and accessible even to common folk and to contribute to ‘unity and peace’
and the welfare of churches in his state he comprised the whole doctrine
in a single book. He demanded this confession was the light of faith and
everyday life for his subjects and the future generations. He explained that
the agenda consisted of two parts: the first devoted to evangelical creed
and a brief interpretation of its laws, the second to church ceremonies and
rites. He complained about too much ‘variety’ and freedom in liturgical
functions, which, according to him, led to ‘deterioration’ of piety. There-
fore, he ‘kindly demands’ that parish priests and Church servants ‘should
not do anything peculiar on their own’. He pointed to one fact, namely,
that in the agenda of 1560 ‘crosses and exorcisms as well as making the
signs of the cross at evil spirits "'were abandoned. Although there was no
justification for them in the Scriptures, they had been tolerated because
‘such ideas might be helpful to commoners who would think there was
a greater harm done to the Devil and his kingdom than through Christ’s
words (...). In our opinion, judicious Christians cannot be scandalized by

1

Z. Kropidlowski, Dobra materialne, wyposazenie i dochody parafii, duchowietistwa i stuzby
koscielnej dekanatu puckiego w okresie staropolskim, Gdansk 2007, pp. 17-42.
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the fact that following certain domestic and foreign Theologians’ advice,
we wish to introduce pious and proper admonishes and prayers at baptism
in place of unnecessary signs of the cross and vows’. Next, he announces
that he is going to introduce further changes, if necessary.

He summoned all clergymen to protect the faith against ‘any deterio-
ration or untidiness’ and asked them to mind that on ‘doomsday’ they will
have to give an account of whether they ‘constantly and diligently preached,
admonished, punished and pleaded’. As for his lieges, he obliged them
to obey their ministers. He hoped that as a result of their good Christian
life and pious coexistence with Roman Catholics, evangelicals will move,
‘rouse and stimulate to study the word of God many of those who are of
idle conscience, of the darkness of Papacy, which reigns around here and
in many other areas’. “They will muzzle dissolute denouncers and mockers
(...) and in this way common folk will accept the new faith in a multitude’.

In later editions introductions to the agenda were prepared by bishops
of Pomezania and Sambia, Town Councils or the translators and editors
themselves.

In the edition of the Duke’s mandate of 1560, the first chapter referring
to the Church is missing from the table of contents of the first part. The
table starts with a chapter ‘On the only one being of Deity’, then continues
with the persons of the Holy Trinity, the unification of the two natures
in Christ, creation, the fall of man, the sin, ‘the Order’, ie the Church,
free will of man, the Gospels, ‘rightness of the Old and New Testament’,
Yjustification of sinful man,” ‘as man before God’s judgment will be fair’,
justification, good deeds, a spiritual battle between good and evil, sins
that evict the Holy Spirit, repentance, the sacraments, or ‘sanctities’, bap-
tism, absolution or forgiveness, anathema, ‘Lord’s Supper,” congregation
of Christian saints, cross and suffering, prayer, Christian liberty, secular
suzerainty, the symbol or the apostolic creed, and the creeds of Nice,
Athanasius, Ambrose and Augustine'?.

The theological part is followed by formulas of dispensing and the texts
of sacraments: ceremonial church baptism and emergency christening,
teaching and testing of the catechism, attending sermons, individual and
general confession, absolution, types of anathemas and forms of giving
absolution from them, Lord’s Supper and prayers in recollection of the
saints. The Prince determined which days of the week Vespers are to be

12 Gd.Lib. of PAN (Polish Acad. Of Sciences), c. 1-94.
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celebrated, and how many holidays, i.e. days off from work, will be given.
The sermon was to be preached in Polish in districts inhabited by Poles
or in Lithuanian among Lithuanians®. Because of shortage of proper pre-
achers he decided to fund scholarships for six people: Poles, Lithuanians,
Prussians, and Sambians'*. He urged the nobles and royal officials to follow
his example and support talented young people’s education®.

To improve the quality of preaching he encouraged parsons and
preachers to buy the Bible and the agendas so that they would improve
their knowledge instead of spending feasts and celebrations on gluttony,
unchastity, games, strife and the like misdemeanors'. In particular, he
drew attention to the education of servants’ children. After dinner, when
the landlords came back from church, young household servants were to
go to church for a sermon, religious instruction and exams while their
fathers were obliged to teach them prayers and to ensure that children
learnt systematically”. Along with the obligation to participate in church
services went a ban on opening inns or allowing marriages in church on
Sunday mornings or on holy days'.

Church weddings were important events. The Prince defined parsons’
responsibilities in instructing brides and grooms-to-be, examining their
free will, kinship and affinity, religious knowledge, particularly their know-
ledge of liturgical prayers; he also obliged them to read banns at least on
two subsequent Sundays. In case of problems he directed them to turn to
the consistory, who was to resolve them and make decisions. He defined
the Polish wedding ritual. The copy stored in the Gdansk Library of the
Polish Academy of Sciences includes handwritten notes and amendments
as the printer made a mistake in the numbering of individual actions and
several punctuation mistakes. We may assume that the notes were written
down in the 16% century®.

Finally, the prince ordered to record marriages in parish registers®. After
the Council of Trent it was also done in the Catholic Church, therefore

13 Ibidem, c. 160v.

4 Ibidem, c. 161v.

5 Tbidem, c. 162.

16 Tbidem, c. 162.

17" Ibidem, c.163.

18 Ibidem, c.163v.

9 Ibidem, c.169-172.
20 Ibidem, c.172.
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in mixed parishes within Royal Prussia marriages were recorded in both
parish offices.

Following that, Albrecht the Great established ways of dealing with
people whose weaknesses led them to sin. Shepherds should point to their
sins and the consequent wrath of God, but also remind them of the grace
of God’s word. ‘For their careless and impious lives, there is no absolution
without punishment but they should be severely and sternly admonished
with the word of God so they are brought to repentance and contrition.?"
Preachers had to give absolution if the penitent professed faith, was aware
of its dogmas and knew catechism prayers; when giving absolution there
were supposed to ‘comfort them with the words of the holy Gospel and
to exhort to patience and obedience.””

After absolution the penitent should kneel before the altar, recite Lor-
d’s Prayer, and the minister should transfigure bread and wine that have
been prepared earlier using the words of consecration, and give them to
the converted sinner. In this way, he would be readmitted to the parish
community. The Prince required special care in binding converts with the
community of the Reformed Church and obliged the clergy to pray and
show great concern for their fate®.

The agenda comprises also a section on dealing with convicts senten-
ced to capital punishment. Preachers should particularly admonish them
to repent their crimes and sins so that they would not be ‘punished and
doomed to perdition’ by God*. When the preacher was called to visit
a convict his primary aim was to find out the reason for execution and
encourage him to confess sins, even if - noticed the Prince - some would
maintain that they were innocent. He should accompany ‘dogged and
distressed’ prisoners a few hours before the execution and comfort them
recalling the attitude of the Good Thief®.

The way of dealing with the sick by God’s servants was also defined.
First of all, they should draw the attention of ‘the feeble’ to the fact that
the weakness is given to help a man to prepare for death and ‘receive the
glorious sanctity of Lord’s Supper while he is still of sound mind. And then,
in the presence of the Church servant, he may die’. The pastor together
2 Ibidem, c.174-174v.

2 Ibidem, c. 175v.

% Ibidem, c. 177-178.
2 Ibidem, c. 178v.

# Ibidem, c. 179-180.
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with the others should then say ‘Our Father’ and then the prayer given
in the agenda.

The instruction for the funeral procedure was included in the final
part of the agenda. The first agenda in question gives only general directi-
ves, namely, that the funeral should be very unostentatious, "without any
other people’s erroneous conceptions’. But you could use students to ‘go
in front of the coffin’ to the grave and sing psalms, for example, ‘From the
depths of my sins’. The family and friends should follow the coftin. At
the time of putting the coftin into the grave Nunc dimittis Ferrum tuum or
‘Let’s bury the body here’ should be sung. Next the deacon needs to read
the collect. If family and friends would wish so, the deacon or a preacher
may give ‘an admonition to comfort’ the living. The speech should not
be long or ‘offensive’.

The Prince drew attention to the location of cemeteries, so that they
were not ‘obscene or despised’ but ‘well maintained®”.

Although this arrangement of the agenda served as a model for ensuing
evangelical prints, we may find new forms of worship and prayers, and,
especially, a reference to the activities of the Catholic Church and its liturgy,
among others in the rituals of funerals.

The agenda published in Torun in 1599, which has been preserved in
the Library of the Gdansk Academy of Sciences includes a largely extended
burial ritual. On the 14 pages of tightly condensed print with notes on the
margins, we find, first of all, a collection of sixteen quotes from the Bible,
including seven from the Old and nine from the New Testament to use at
the time of the funeral liturgy; there are also many more fragments from
the scriptures of the Fathers of the Church, mediaeval saints and even Pope
Clement VI, Erasmus of Rotterdam and Jan Kochanowski. A quotation
from Song 24 of The Second Books must arouse our astonishment at the
fact that the text of the Polish poet was used in the book of liturgy, and
thus entered cultural circulation in the great Prussian cities. One verse was
printed in bold and therefore stands out:

Let no complaining appear at an ordinary funeral,

No lament or grumbling:

Candles and bells to be abandoned or dearly made bier,

2 Ibidem, c. 181v-183.
2 Ibidem, c. 181v-183.
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And mournful whining songs!*

This is followed by a description of the funeral ritual, which consists of
six parts. First, a sermon lasting thirty minutes should be preached in the
house of the deceased, referring to passage 2 Kings, Chapter 2, 4-5. ‘Elijah
said to him, Elisha! Stay here because the Lord has sent me to Jericho.’
He answered, ‘On the life of the Lord and on your life, I shall not leave
you!” So they came to Jericho. Then the disciples of the prophets who
were in Jericho drew near to Elisha and said to him, ‘Did you know that
Lord is taking your master high up, above you?” He answered, Yes, I know.
Be silent.” The second option was to consider the story of Ananias and
Saphire, who, having deceived the apostles, died a sudden death; this was
recorded in the Acts of the Apostles, chapter 5, 1-11. But the sermon was
to concern two issues: what we owe to the dead, and why human bodies
are to be buried with appropriate attention.

After the sermon had been heard, the mortal remains were to be
taken from the house to the grave, accompanied by three songs: The
man afflicted, I said; From the depth of my sins; Pray thee, good Lord, show us.
When approaching the grave, they sang Let us, faithful Christians.

After putting the coftin down by the grave the minister might preach
a sermon lasting up to one hour. Several options were given, depending
on whose funeral was celebrated. If it was the minister, quotes from Isaiah
57,1,2% and 2 Tim 4,5-8 were to be used. The agenda also provides some
quotes on the death of a senator or captain of horse. What was given on
the death of a townsman seems to be of particular significance. These were
excerpts from Hi 14, 1-22, Job 19, 25-27, John 2, 1-45, 1 Thessalonians

% Gd.Lib. of PAN (Polish Academy of Sciences) XX B g 425, Porzqdek kostielny..., Torui
1599, p. 299.
29 The righteous perish,
and no one takes it to heart;
the devout are taken away,
and no one understands
that the righteous are taken away
to be spared from evil.
Those who walk uprightly
enter into peace;

they find rest as they lie in death.
I give the full text as an example.
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4:13-18. Needless to say, there were also indications for the funeral of the
deceased’s widow, married woman, young man, maid and child*®.

The sermon, however, was to be adjusted to the above forms so as to
cover the following ten questions: What is death? Who caused the death?
On consolation in death. On immortality of the soul. On the ‘cunning
of death, and a cure for it’. On the ‘cruelty of death, and a cure for it’. It
is proper and necessary to pray for the dead. About Purgatory, ‘which is
a Satan’s invention’, against the word of God, faith, the blood of Christ,
‘ancient doctors, not entangled in a maze’. On the ceremonial with which
Christians are to be buried and on the location of the grave. Finally, it was
added that the minister may also say what ‘God prompted him depending
on the person, time or place’.

A brief farewell of the deceased brother by family or friends, which
commended him to God’s care was to follow the sermon. Then they could
sing O Jesus, Thou art man and God and All people to behold.

Next the preacher spoke at length urging the people to fall on their
knees and thank God for the life of the deceased and for the fact that he
passed away in true faith, and that God summoned him, ‘did not prolong
his pain, forgave his sins while he was still alive and may have already
granted him eternal life’. He also encouraged the living to lead a godly life,
and departed from this world in ‘divine awareness’.

Then he said the collect, one and a half pages long, in which he - once
again, but more solemnly - expressed all requests and placed his hopes
in God. Then they started to sing Oh, vain is all worldly distress’. Another
prayer was intended for a child’s funeral, which stressed the fact that they
deserve eternal life even if they die unchristened as God himself baptizes
them with the Holy Spirit.

The service ended in saying the words of Lord’s Prayer and singing
Let us bury the body*.

In the agenda of 1621, the editors, i.e. the bishops of Pomezania and
Sambia, stressed that to those who died, ‘our services in this world can
no longer be of any use®”. They probably referred to the Catholic liturgy,
especially to the lavish funerals of wealthy people. They appealed to the

3 Ibidem, p. 300.
31 Ibidem, p. 302.
2 bidem, p. 304.
3 Ustawa albo porzqd koscielny y ceremonie. .. z niemieckiego jezyka na polski pilnie przetoZone przez
Hieronima Maleckiego, plebana leckiego, 1621, c. 102v.
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authority of Jesus Christ, who says in the Gospel of St. John that he is the
resurrection and the life, and those who die reconciled to Him benefit from
his power and services and do not need anything else. They also referred
to the Letter of St. Paul to Philippians, in which he mentions that Jesus
Christ will resurrect and raise the human body even if it has been deposited
in ‘the ground or in water, in air or fire, or anywhere else*”. He admitted
that ‘nevertheless, we should bury our dead decently, and rightly put into
the grave for this reason’, so that young people have this engrafted that
the bodies are not destined to remain underground but ‘will rise chaste on
doomsday in great brightness to live in great joy’.

Cemeteries should be located in ‘beautiful, well-kept, clean places and
are to be maintained and preserved well’. Cattle were not allowed in the
cemetery ‘so that no filth would be brought in.”.

The bishops gave seven rules for the funeral. A choice of suitable time
should allow students to lose not more than half'a day of learning period,
that is, it should be at nine a.m. or three pm and only in exceptional cases
at noon. Secondly, the body of the deceased should be buried within 24
hours of death. An exception could be done only for great lords, nobles and
respectable people whose friends lived far away, but with the knowledge
and consent of superiors and the pastor of the church™®.

The funeral could take place only after notifying the pastor or vicar of
death; they should then find out how the man died and how he lived and
‘ended his life, whether in a Christian or non-Christian way.” The beha-
vior of the servants of the church would depend on this. If the deceased
person lived an immoral life and was not repentant before death and did
not know the prayers and the word of God, he was to be treated ‘as David
says, as a dumb beast’. There should be no singing or bell ringing at the
funeral and the body should be carried to the grave ‘like any other beast’s’.

Fourth, it was decided that the parishioners should not avoid parti-
cipating in the funeral and prayers for the dead who were poor as if they
were a plague. They should not slobber through it with just bell ringing;
at least some of the schoolchildren should participate in it and sing songs.
They were also encouraged to support the poor in their ill fortune. “What
one can give let him give (...); not only payment be made but also brotherly
love shown’.

3 Ibidem, c. 103.
% bidem, c. 104.
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Fifth, they established which songs are to be sung during the funeral
procession on the way from the house to the cemetery. They are identical
with Catholic songs. The next point refers to a farewell sermon which, if
requested, can be preached by the pastor or vicar but should not exceed
half an hour. It should always refer to or quote the text of the 1st letter of
St.. Paul to the Thessalonians, chapter 4, so common people could become
acquainted with the mystery of faith in the resurrection of bodies.

Seventh, it was decided that while putting the body into the grave the
song Let us bury the body should be sung, followed by a preacher saying the
collect. As the words of the collect were not quoted and, similarly, some
other prayers, which were mentioned when describing the remaining
services were missing, we may draw a conclusion that they were widely
known or that some other books were in use as well. They may have been
said spontaneously, but that is very unlikely.

In conclusion, it was stressed that the superiors in churches are to
demand that ‘no gluttony or drinking at the funeral is to be observed sin-
ce then on’. It was also underlined that it was obligatory for parsons and
schoolmasters to go to the funeral if they were asked to do so*.

Those disciplinary regulations were followed by a model funeral ser-
mon, which refers to the above mentioned text from 1 Timothy. It stressed
that Christians should be aware that no grief on the death of a faithful man
is a proper thing and it is only heathens and infidels, who have neither
hope nor ‘ firm ground or assertion in the resurrection of the dead’ that
may grieve. They think they have lost a friend and there is no salvation for
him. Christians believe to the contrary and their hope soothes their grief.
This hope does not arise from reasoning but from the words of St. Paul,
the most important of which were quoted. And then the preacher addres-
sed the meeting saying, ‘Look and consider it my dear friends (...) we will
not be abandoned in death but will be brought to eternal life.” And again
he relied on the words of the Letter to the Romans (chapter 8) and to the
Corinthians (chapter 4) that ‘they are not dead, but asleep’.

Further it was argued that ‘in truth he who sleeps, he is not dead, but
rests after his past deeds so as to awake with new strength and vigor after
the time spent on resting. (...) It is no different from those lovely flowers
in winter, whose all might, fragrance and beauty goes into the roots (...)

% Ibidem, c. 104v-105v.
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and lie down and sleep and rest until the merry May time rouses them and
they sprout with all their wealth, beauty fragrance and might.’

Therefore, mourners should not show sorrow or grieve, because they
‘rest lightly and gracefully’ and gather strength for Lord’s Day, when they
will rise from the dead ‘and will glitter and shine like stars and, yes, like
the sun itself in the sky in the eternal kingdom of our Lord Jesus Christ’.
Finally, an advice is given for everyone to bear in mind their death and to
prepare for it so that our Lord God will readily receive them and everyone
is able to ‘go to sleep happily*”.

At the end of the ritual part of the agendas there are recommendations
to keep the established order, which contributes to a better and joyful life,
and protects against being deceived by numerous sects and false teachings.
‘Therefore learn he who can learn’ how broad and straightforward way to
salvation the adopted church routine provides®.

The fourth agenda published in Gdansk in 1714 by John Zachary Stoll
is similar in contents to the previously discussed agendas. Perhaps the City
Council adopted the regulations in 1708, and only a certain fragment was
printed that year. My assumption is based on the fact that the printed pages
evidently finish abruptly while the table of contents is printed in smaller
type and squeezed in the free space in the middle of the last page. The
texts end with a baptismal rite and include two important documents. The
first is the Litany, or fragments of the Catholic Litany of the Saints, where
personal invocations to saints of the Catholic Church have been removed;
the other comprises examination rules on the knowledge of the catechism
which were to be carried out in Polish.

It shows that the preaching and worship in the Polish language were
held in all churches of the city, in some at midday and in others in the
afternoon but in all of them the catechesis and examinations were carried
out in Polish. It was decided that ‘young people should attend with their
tutors and answer ministers’ questions’. Each exam started and ended
with singing.

Examinations were held each year in the week after Sunday after St.
Michael’s day; at St. Mary’s Church on Friday morning after the sermon,
and in other churches after the morning prayers, i.e. at 7.30. On Monday
at St.. Bartholomew’s, St. Barbara’s Churches and on Peterschagen. On

37 Ibidem, c. 106-108v.
3 Ibidem, c. 108v-109.
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Tuesday at the Holy Trinity and in the Pockenhaus Hospital. On Wednesday
at St. James’s and Corpus Christi Church; it was added in brackets that ‘in
the last one after the catechismal sermon’. On Thursday, at St.. John’s and
St. Catherine’s, also after prayers. At the Holy Spirit’s Church on Saturday
after vespers and at St. Anne’s on Sunday afternoon®.

This note is of great significance as other documents giving testimony
to the Polish culture in Gdansk have been destroyed; it proves that the
liturgy, and sermons in Polish were preached in all churches and hospital
chapels in the city. One can assume that the funerals were held in Polish
according to the rituals which were in the possession of Gdansk pastors.
They have survived in the Gdansk Library of the Polish Academy of
Sciences. On the back of the title page we can find a short provision of
the Council which refers to God’s authority and says its task is to ensure
that ‘in matters of faith and the Church everything is celebrated properly’.
Therefore, after the texts had been co-ordinated with the clergymen the
magistrate commended to write them down and observe it diligently that
‘the clergy both in the city and the countryside observed inalterably the
Augsburg confession*””.

In conclusion we can say that the funeral liturgy in St. John’s Church
in Gdansk started at the home of the deceased, whose body was carried
in the funeral procession to the church. The bier was placed before the
altar, the service was celebrated, next the corpse was carried to the crypt,
where the people eventually bid farewell and parted with the deceased. The
liturgy was celebrated in German or Polish and its splendor depended on
the wealth of the family. The funeral ordinances developed by Edmund
Kizik*" were in line with liturgical formulas. The emergence of a new
religion in Prussia caused a gradual awakening of religious consciousness.
Contacts between the two parts of the province were frequent and with
a deep sense of community*.

All this overlapped with relationships with the old Catholic confession.
The sixteenth century was marked with proselyte activity of evangelicals.

3 Postanowienie szlachetnej Rady wzgledem rozporzqdzenia spraw Urzedu Duchownego i modlitw

koscielnych w kosciotach ewangelickich luterariskich Miasta Gdariska publikowane w marcu roku
1708, ed. by Jan Zachariasz Stoll, 1714, p. 90.
0 Ibidem, p. 2.
1 E. Kizik, Wesele, kilka chrztow i pogrzebow. Uroczystosci rodzinne w miescie hanzeatyckim od XV
do XVIII wieku, Gdanisk 2001.

# Comp. J. Mattek, Dwie czesci Prus, Olsztyn 1987.
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Since late 16™ century, we note the Catholic reaction which jeopardized
the advance of Reformation; since early 18" century the trend originated
by the Jesuit, Cistercian and Pomeranian Carthusian monks was reversed.
The agendas, which framed the religious life of the Protestants, that is
half the community of Prussia and a considerable part of the population
of Gdansk, became part of the controversies between the two confessions.
They also contributed to the development of the Polish language in the
Old Polish period.

Translated by Teresa Ossowska

Ewangelicka liturgia pogrzebowa w Gdansku
i Prusach w swietle nieznanych agend
liturgicznych

Abstrakt: Formy ewangelickiej liturgii pogrzebowej w Gdansku 1 Pru-
sach poznajemy z agend liturgicznych, ktore byly wydawane w Krélewcu,
w Gdanisku i Toruniu. Ukazalo si¢ kilkana$cie wydan, na podstawie ktérych
mozna zbada¢ rozwdj liturgii i doktryny ewangelickiej w Prusach Krélew-
skich i Ksigz¢cych. Maja one réwniez duze znaczenie dla badania kultury
polskiej 1 zycia spolecznego protestntéw polskich oraz rozwoju jezyka
polskiego. Z analizy agend wynika, ze liturgia pogrzebowa ewngelikow
pruskich rozwijala si¢ od bardzo surowej, zgodnej z nauczaniem Lutra
1 Melnchtona, az do rozbudowenj, podobnej do liturgii katolickiej, w ktorej
wykorzystywano teksty Pisma $w., Ojcéw Kosciola, a nawet poezj¢ Jana
Kochanowskiego, najwigkszego polskiego poety renesansowego, ktory byt
katolikiem. W Gdansku 1 Krélewcu odprawiano ja w jezyku niemieckim
1 polskim, w Toruniu i na wsiach cz¢$ciej w jezyku polskim niz niemieckim.

Stowa kluczowe: liturgia ewangelicka, agendy liturgiczne, pogrzeby,
rozwdj jezyka polskiego, Prusy Krolewskie 1 Ksiazgce.



116  Evangelical burial liturgy in Gdansk and Prussia in the light of unknown...




,Universitas Gedanensis”, R.23, 2011, t. 42, ss. 117-116

Jerzy Konieczny (Bydgoszcz)

Polska tradycja kulturalna w powojennym
pisarstwie
Adama Grzymaly - Siedleckiego

Abstrakt: Autor przedstawil twdrczos¢ i losy zwiagzanego z Bydgoszcza
pisarza Adama Grzymaly-Siedleckiego. Byl to jeden z najplodniejszych
polskich pisarzy, gdyz w czasie siedemdziesi¢ciolecia pracy twdrczej napisat
2 400 pozycji, z ktorych wigkszo$¢ to artykuly. Zainteresowania literackie
prowadzity go czasem na manowce, gdyz probowal uzyskaé zgodg oku-
pacyjnych wtadz niemieckich na wydawanie tygodnika literackiego. Na
szczg$cie Niemcey odrzucili propozycje i Grzymata nie musial ponie$é ceny
za kolaboracjg z wrogiem panstwa polskiego. Ten wybitny krytyk intereso-
wat si¢ przede wszystkim tworczoscia pozytywistow polskich. Przedstawial
w swoich pracach takze poglady krytycznoliterackie wielu krytykéw z okresu
Milodej Polski np. Adolfa Dygasiniskiego, ktérego chwalit za wyznawanie
monizmu materialistycznego. Grzymata po wojnie mimo tego pisat do tak
réznych pism jak ,, Tygodnik Warszawski”, ,,Zycie Literackie”, ,,Arkona”,
,Kurier Wielkopolski”, ,, Tworczos¢”, ,, Tygodnik Powszechny”, ,,Gazeta
Ludowa”, ,,Dziennik Polski”, ,, Teatr”. Ten jeden z najwybitniejszych twor-
codw 1 krytykéw literatury polskiej zostal uhonorowany za swoje osiagnigcia
tablica pamiatkowa, ktora zawista na $cianie bydgoskiej kamienicy.

Stowa kluczowe: pisarz, kolaboracja, pozytywisci polscy, Mtoda
Polska, krytyk literacki, czasopismo literackie, literatura polska.

WyjdZzmy od przypomnienia, iz dzialalnos¢ literacka Adama Grzymaty
- Siedleckiego trwata ponad siedemdziesiat lat'. Pisarz przyjmuje za swdj
debiut literacki ogloszenie w 1895 r. tekstu referatu, z ktdrym wystapil na
zjezdzie przewodniczacych gimnazjalnych kélek samoksztalceniowych
1 ktéry nastgpnie opublikowal bezimiennie w nielegalnym czasopi$mie
socjalistycznym ,Robotnik”, stanowigcym wydawnictwo PPS% Proces

' Por. J. Konieczny, hasto: Siedlecki (Grzymata — Siedlecki) Adam Franciszek Jozef, [w:] Polski
Stownik Biograficzny t. XXXVI/1, z. 148. Warszawa — Krakéw 1995-1996, s. 533-539.
2 Por. W. Nowacki, Ostatni list Murawiewa Adama Grzymaly — Siedleckiego, [w:] Z badaii nad



118 Polska tradycja kulturalna w powojennym pisarstwie...

aktywnosci literackiej przerywa $mieré w 1967 r., ktéra oderwala krytyka
od brulionu monografii o T. Pawlikowskim i tomu portretéw literackich
pt. Nie poZegnani’.

Na przestrzeni lat 1895-1967 sporo czasu poswigcit Siedlecki tworczo-
$ci dramatopisarskiej 1 uprawianiu powiesci (gléwnie w latach migdzywo-
jennych) oraz prozy pamigtnikarskiej (powstalej u progu niepodlegtosci
po I'1 II wojnie §wiatowej 1 podczas okupacji hitlerowskiej). Zajmowal si¢
tez przekladami z literatury rosyjskiej 1 francuskiej. Z wyszczegdlniona
tworczoscia zbiegala si¢ dziatalno$¢ w teatrach Krakowa (1906-1911, 1916-
1918), Warszawy (1913-1915) 1 Bydgoszczy (w latach mi¢dzywojennych
1 po drugiej wojnie $wiatowej).

Najdluzej pozostawal pisarz przy warsztacie krytyka (1897-1967).
Nie tail, ze to jego ulubiona dziedzina pracy pisarskiej*. Znakomita cz¢$¢
tworczosci Siedleckiego w zakresie krytyki literackiej nie zostala przez
autora zebrana w tomy studiéw i szkicow. Przyczyny tego stanu wyjasnil
Siedlecki w swej korespondencji do Kazimierza Czachowskiego: ,,Bardzo
mi bylo mito uslyszeé od szanownego pana stowa uznania za moje dawne
prace krytyczne; niestety nigdy zaden wydawca nie zgtosit si¢. Nie przy-
puszczam, by z tych rozpierzchlo$ci moglo kiedys dojsé do ksiazki [...]"°.

Grzymala wydal dopiero w PRL-u skromne, jak na rzeczywiste roz-
miary spuscizny, dwa zbiory prac: Ludzie i dziela w serii Biblioteki Studiéw
Literackich pod redakcja Henryka Markiewicza (Wydawnictwo Literackie
1967) oraz Na orbicie Melpomeny (w Wydawnictwie Artystycznym i Filmo-
wym 1966).

Juz po $mierci krytyka ukazaly si¢ jako pozycje Wydawnictwa Literac-
kiego: monogratia Wyspianiskiego, rozszerzona o szkice, felietony i recenzje,
pod innym, niz edycja 1909 r., tytulem O twdrczosci Wyspiatiskiego (1970)
oraz szkice biograficzne pt. Nie pozegnani (1972), ogloszone w sze$¢ lat
prawie po S$mierci pisarza (1967), a po uplywie éwieréwiecza od chwili
napisania (1944).

twdrczosciq literackq na Pomorzu w XX wieku Pod red. J. Koniecznego. Warszawa — Poznan
1973, 5. 79, przypis 9.

Por. J. Konieczny, Uwagi o tekscie , [w:] Adam Grzymata — Siedlecki, Nie poZegnani. Krakéw
1972, s. 344.

Por. St. Ziemak, Tizy godziny z Adamem Grzymalg — Siedleckim, [w:] ,Ziemia Pomorska”
1946, nr 54, s. 4.

Korespondencja Kazimierza Czachowskiego z lat 1912-1942. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej,
sygn. 8973 111, t.3, 5. 145-146.

5
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Julian Krzyzanowski , piszac w 1966 r. rozprawke Adam Grzymala—Sie-
dlecki jako krytyk literacki (stanowiaca wstep do Ludzi i dziel), sygnalizowal, iz
zestawienie bibliograficzne prac Siedleckiego (gdyby takie spisa¢) mogloby
obja¢ w przyblizeniu 2400 pozycji. Nie koryguja w zasadzie tych danych
materialy bibliograficzne, skompletowane (m. in. w oparciu o kartoteke
Instytutu Badan Literackich PAN) w Izbie Pamigtkowej Adama Grzymaly -
Siedleckiego Biblioteki Miejskiej (dzi§ Wojewddzkiej) w Bydgoszczy (dalej:
IP AGS BMB/W), pozwalaja one jednocze$nie zilustrowad statystycznie
czgstotliwos¢ wystapien krytycznych Grzymaly. Obraz ten ksztaltuje si¢
nast¢pujaco:

Czasokres wystgpienia na Przyblizona ilo$¢ pozycji ogtoszonych
tamach gazet i czasopism w ciggu jednego roku
1897-1907 od 5 do 30 pozycji
1908-1915 od 30 do 130 pozycji
1916-1925 od 10 do 70 pozycji
1926-1939 od 20 do 70 pozycji
1945-1967 od 5 do 20 pozycji

W latach 1898-1907 uprawiat Siedlecki gtéwnie ,,impresje krytyczne”.
Okoto roku 1907 ujawnita si¢ w poczynaniach krytycznych Grzymaly
wigksza koncentracja na portrecie psychologicznym. Zaznaczy si¢ takie
podejécie przede wszystkim przy redagowaniu ksiazki: Wyspiariski. Cechy
i elementy jego tworczosti. W dobie migdzyrewolucyjnej doszedt do glosu
inny jeszcze sktadnik postawy krytycznej Siedleckiego. Obawa, by prze-
tomowy dla kultury polskiej rok 1905 nie odsunat w ciefi zasad estetyzmu,
sktonita krytyka do obrony literatury przed ekspansja tematu politycznego.
W sposdb jaskrawy zaznaczyt to w swoich rozwazaniach o piSmiennictwie
powstatym na fali wydarzeri 1905-1907. Zainteresowanie stanowiskiem li-
teratury wobec rewolucji 1905 r. poszerzyt Grzymata o badawcze spojrzenie
na dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Zanurzenie w przeszio§é

¢ Siedlecki uzyl tego zwrotu w lidcie do Lucjana Rydla. Rkps Biblioteki Narodowej
w Warszawie, (dalej: BN), sygn. 7260/V, k. 18.
Celem uniknigcia nadmiernej iloci przypiséw, miejsce cytatéw pochodzacych z ksigzek
Grzymaly o zagadnieniach krytycznoliterackich podawane jest bezposrednio w tekscie.
Skréty ponizsze oznaczaj tytuty owych ksigzek:
NL Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim; 1961 r.; LD Ludzie i dzieta; 1967 r.;
W O twdrczosci Wyspiatiskiego; 1970 r.; RSS Rozmowy z samym sobg, 1972 r.
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Polski (m. in. w wyniku refleksji nad historia powstania styczniowego),
wybuch wojny $§wiatowej 1 zwigzane z nim nadzieje na odzyskanie nie-
podlegtosci zaprowadzily Siedleckiego do sporzadzenia bilansu dokonan
narodowych w dziedzinie sztuki, literatury i wiedzy humanistycznej na
przestrzeni wiekéw. Owoc tych przemyslen ujetych w rozprawie: Sifa cywi-
lizacyjna Polski spoczywa dotad (jako material przygotowany do publikacji)
w zbiorach bibliotecznych.

W swej dzialalnosci z lat 1907-1916 dopatrzyt si¢ pisarz osobistego
»blyskotliwego sukcesu™. Lata po nim nastgpujace, cho¢ wazne ze wzgle-
du na powstanie licznych szkicéw o Fredrze 1 Reymoncie, bogatsze byty
w zdobycze recenzenckie Grzymaly, stanowiace cenny przewodnik po
nowosciach literackich®.

W czasach mig¢dzywojennych interesowata Siedleckiego przede
wszystkim tradycja literacka. Wypowiadal opinig, iz pielegnowac i rozwijaé
nalezy pierwiastki rodzime, ktére powinny przenikaé do wszystkich dzie-
dzin zycia zbiorowego jako elementu tadu i harmonii spolecznej. Wzér
do nasladowania upatrywat Siedlecki w do$wiadczeniach mieszkancéw
ziem bytego zaboru pruskiego: ,,Sita polskosci tgzata tu coraz bardziej —
az stala si¢ granitem. Tam byla i jest wielka ta Polska znad Odry, Warty
1 znad plaskoci Battyku[...]. A Slask? [...]. Chtop i robotnik zrzucaja nalot
germanizmu, odszukuja w sobie piastowa czysto$¢ lechicka 1 jak burza ida
w obj¢cia Ojczyzny™.

Doswiadczenia publicysty, obserwatora wydarzen krajowych okresu
mig¢dzywojennego, spozytkowal Siedlecki wykladajac zespdt obowiaz-
kow obywatelskich Polaka. Upatrywal je miedzy innymi w ,,ukochaniu
wszystkich poszczegdlnych skladnikéw historycznego bytu narodowego:
terytoridw swojej osiadlosci, przyrody ziem ojczystych, jezyka, ktérym
rodacy méwia, pafistwowosci, ktéra narodowi zapewnia samoistne trwanie,
kultury 1 obyczaju, ktére historia w narodzie wyztobita”!®. W poszerzeniu

7 Stormulowanie Grzymaly zostalo powtdrzone przez Alicj¢ Okoriska w liscie do
pisarza. Sygn. rkpsu Izby Pamigci Adama Grzymaly — Siedleckiego Biblioteki Migjskiej
w Bydgoszczy, dalej IP AGS BMB 995, list z dnia 23 III 1964.

8 Zob. J. Konieczny, Wspdtpraca Adama Grzymaty — Siedleckiego z periodykami okresu Mtodej
polski, [w:] Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1982, . XXI, t. 2, 5. 47-54.

O Wielkopolska. , Tygodnik Ilustrowany” 1918, nr 47. Siedlecki wymienil siebie jako autora

wypowiedzi, co dokumentuje w zbiorze materiatéw prasowych IP AGS BMB, sygn. 655,

s. 106.

Swiat i Zycie. Tom TIL. Lwow — Warszawa (b.r.w.), s. 1282-1287 (hasto: Patriotyzm w oprac.

A. Grzymaly — Siedleckiego).
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uczué 1 odczué narodowych partycypowaé miato — zdaniem Siedleckiego —
Srodowisko literackie. Juz w pierwszym okresie bytu niepodleglego panistwa
przedstawit Grzymata zadania literatury jako czynnika wiazacego dawnosé
z terazniejszo$cia. Przekonywal, iz prawdziwie narodowa literatura powinna
si¢ zwr6cié przede wszystkim do historii: ,\Wielkie zdanie literatury: zblizy¢
dusz¢ narodu do dawnych wiekéw Polski, do stuleci pafistwowosci]...].
Niech przez literaturg przejdzie artystyczne poznanie dawnego, rasowego
oblicza Polski, sens jej tworczosci panstwowej, w charakterach ludzkich
odbity; niech Polak XX stulecia, do nowych zadan stworzony, ujrzy swoja
jazn historyczna pod katem nowoczesnych perspektyw intelektualnych!!.

Siedlecki zastrzegal si¢, ze postulowana tacznos¢ terazniejszosci z prze-
szlodcia nie przemawia za apoteoza tej ostatniej. Doszed! tu do glosu —jak
si¢ wydaj¢ — ten typ tradycjonalizmu, jaki odzywa si¢ w spoleczenistwach
w momentach, gdy zapowiada si¢ powazna zmiana cywilizacyjna; w tym
konkretnie wypadku: pod wplywem rewolucji pazdziernikowej 1917 r.
w Rosji 1 aktu odzyskania niepodleglosci przez Polske.

Zwiazki z tradycja — sadzil Grzymata — stanowié moga gwarancj¢ natu-
ralnego zro$nigcia si¢ jednego pokolenia z drugim w dziedzinie kultury'2

Polska tradycja kulturalna stanowita takze domeng pisarstwa Siedlec-
kiego podczas okupacji i po drugiej wojnie §wiatowej. Podczas okupacji
hitlerowskiej zamierzal Grzymata zdoby¢ teren pracy, ktdry zabezpieczalby
ludnosci utrzymanie wigzi z kultura umystowa. W tym celu zwrdcit sig
on do niemieckiego urze¢du policji w Warszawie z podaniem o pozwolenie
na wydawanie tygodnika literackiego. Projektodawca uzasadniat: ,Wycho-
dzitem z zalozenia, ze obcowanie ze zjawiskami literatury i sztuki jest juz
dzi$§ niemal wrodzong potrzeba kulturalnego spoteczenistwa i ze brak tej
duchowej konsumpcji deformuje psychicznie spoteczefistwo i to w takiej
mierze, ze deformacja owa nie moze nikomu wyj$¢ na dobre”". Ludzit si¢
tez, iz postawa neutralna wobec polityki Rzeszy mogtaby stanowi¢ legi-
tymacj¢ wystarczajaca do uzyskania zgody na powolanie polskiego pisma.
Tymczasem czynnik policyjny doskonale orientowat si¢ w przedwojennym,

" A. Grzymata — Siedlecki, Do Eokietka i sposobem Lokietka (Kartka literackiego bilansu) [w:]
Kurier Poznariski 1927, nr 428.

2 Por. A. Grzymata — Siedlecki, Spdr o wyraz ,,Rzeczpospolita”, 1921, nr 311.

B A. Grzymata - Siedlecki, Rozmowy z samym sobg. Rkps BN I 6455, k.108. Losy tego r¢kopisu
przedstawitem w artykule: Wizesieri 1939 r. w dziennikach okupacyjnych pisarzy polskich [w:]
Druga wojna swiatowa w literaturze polskiej i obcej. Pod red. L. Ludorowskiego. Lublin 1994,
s. 35-44.
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antyniemieckim stanowisku Grzymaly. Miat si¢ o tym pisarz przekonaé
podczas rozmowy z oficerem policji bezpieczenstwa, gdy wezwany dla
ustnych wyjasnient w celach projektowanego wydawnictwa, sprowokowany
zostal do zinterpretowania publikacji o tematyce niemieckiej z numerdw
»Kuriera Warszawskiego”!“.

Utracenie projektu wydawniczego sktonito Grzymale do prowadzenia
rozpoczetego w 1938 1. ,dziennika wspomnient” pt. Rozmowy z sanym sobg.
Cennga ich zawartos¢ stanowily rekonstrukcje portretow pisarzy — ofiar woj-
ny (Kazimierza Tetmajera, Witolda Noskowskiego) oraz szeroko potrakto-
wany obraz przedliterackiego zycia Wladyslawa Reymonta. [Przetworzone
ujecia sylwetek Tetmajera i Noskowskiego wypelnily péZniejsze zbiory Nie
pozegnanych 1 Niepospolitych ludzi w dniu swoim powszednim].

Pisarze polscy, zapisani na lidcie strat kultury 1939-1946, stanj si¢ tez
bohaterami szkicéw w Nie poZegnanych.

Rozpoczynajac prace redakeyjne podczas powstania warszawskiego,
krytyk nasz planowal ksztattujacy si¢ zbiorowy portret literacki ujaé kon-
strukcyjnie w dwa samoistne tomy: w jednym zamierzal zgrupowac pisarzy
zmartych do 1944 roku, drugi miat zamknaé list¢ ofiar doby powstania
z sierpnia 1944 roku. Zapowiadal tez zachowanie wspolnego dla obu cz¢sci
tytulu Nie pozegnani i okreslit pierwsza jako Hiroszima literatury polskiej, cz¢$¢
druga: W chwale zaglady. CaloSciowego ujecia doczekala si¢ ostatecznie
cze$é I, w sklad ktorej weszly portrety twdrcéw zwigzanych korzeniami
z piSmiennictwem mlodopolskim lub ze zjawiskami na przejsciu od Mlodej
Polski do literatury okresu migdzywojennego.

Rozwazania literackie badz teatralne, zanim ujgte zostaly w wersja
tekstowego zapisu, prowadzil Siedlecki w gronie wspotwigzniéw Pawiaka,
uczestniczac w wieczorach literacko — naukowych podczas swych pawiac-
kich dni odosobnienia (11 XI 1942 — 1 III 1943). Karol Adwentowicz,
bezposredni $wiadek tych spotkan, oddat ich sens, gdy stwierdzil: ,Nie-
zapomniane dla mnie s3 te wieczory, gdzie poczciwy encyklopedysta prof.
Michalowicz, czy Pan, Panie Adamie w swoich czarujacych pogadankach
odwracali od nas widmo wywotania na $mieré czy do obozu”®.

4 Por. wystapienia Siedleckiego w ,,Kurierze Warszawskim”: Duch nienawisci (1929, nr 127),

Zuwierciadlo nadreriskie (1930, nr 212), Nie znacie nas (1930, nr 235), Pomorska odpowied?
(1930, nr 312), Dziesie¢ dni w Niemczech (1934, nr 128, 130, 132, 133, 134, 140, 141, 144,
145, 148, 150, 154, 156).

15 List Karola Adwentowicza do Siedleckiego z dnia 9 II 1946 r. Rkps IP AGS BMB, sygn.
525.
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Inni towarzysze niedoli: Z. i A. Sliwinscy, K. Szpotaniski, A. Swigto-
chowski, W. Dlouhy, F. Loth 1 J. Chrésciciki wspominaja o pelnej godnosci
1 humanitaryzmu postawie Grzymaly'®. Czas spedzony na Pawiaku byt
dla Siedleckiego okresem intensywnej pracy poznawczo — obserwacyjnej
przebywajacych tam ludzi oraz faza wnikliwej analizy wlasnych przezy¢.
Okreslit on pisarzowi plan przysztosciowy zabiegéw wokot odbudowy
kultury duchowej powojennego spoleczefistwa: ,Lata panowania szatana
na ziemi, jakimi dla Europy, a przede wszystkim dla Polski byta okupacja
niemiecka, skazaly nas na gtéd duchowy. Spalono nam do cna pola, na kt6-
rych by mogly rosna¢ zboza na chleb dla duszy niezb¢dne. Wymordowano
siewcow, wymarly setki najcenniejszych zniwiarzow. Zostala garstka twor-
cow 10 polowe zmniejszona rzesza tych, ktorzy z twdrczosci chea korzystad.
Tym wigkszaodpowiedzialno§¢obarczajednych i drugich. Tym
gorliwiej skupié nam si¢ kolo sztandaru polskiego ducha twoérczosci, by
w ogblnym nabrzmieniu walki o wielko§é cywilizacyjna naszej ojczyzny
nie brakto i tego wazkiego, po Kochanowskich, Mickiewiczach, Chopinach
1 Matejkach odziedziczonego tonu”".

Grzymata czut si¢ kompetentny w podjeciu wskazanych wyzej zadan:

~Wydaje mi sig, ze nie dalbym si¢ nikomu wyprzedzié w ukochaniu kultury

ojczystej, sztuki polskiej. Zawsze je kochalem catym sercem”!®.

Powojenna polska rzeczywisto$é, ktorej charakter ujat pisarz w okre-
§leniu ,wspaniale rzucenie si¢ Polski do czynu”, dawata Siedleckiemu
podnietg¢ do zwielokrotnienia wysitkéw na rzecz odbudowy zycia umyslo-
wego kraju; rozumial przy tym, ze ,,po systemie zawieszenia dziataf kultury
okupowanego narodu [...] odczuwano goraczke odrobienia zaleglej pracy
umystowej, naukowej 1 piSmienniczo — tworczej”.

16 Por. Z. Mrozek, Refleksja nad kronikq pawiackq Adama Grzymaty — Siedleckiego, [w:] Z badai
nad twdrczosciq literackq, op. cit., s. 89-106.

17 A. Grzymata — Siedlecki, Chleb dla duszy, [w:] , Ilustrowany Kurier Polski”. Bydgoszcz 1945,
nr 8, podkreslenie autora.

'8 Korespondencja Siedleckiego do Julii Borowej z 8 X 1956. Rkps BN. Sygn. 7577/
XXXVIII, k. 12. List posiadat zalacznik wraz z dedykacja: ,Profesorowej Julii Borowe;j
z podzigkowaniem za przestang Ucieczke — ten z pamigci odtworzony opis mowy na swym
jubileuszu [60-lecia dziatalnosci pisarskiej — J. K.] przesyla dawny Jej lokator z ul. Wolskiej
w Krakowie [...]”. Cytat pochodzi z wzmiankowanego przeméwienia jubilata.

19 Zwrot uzyty przez Siedleckiego w liScie do Izabeli Wolikowskiej. Rkps IP AGS BMB,
sygn. 990.

2 A. Grzymata — Siedlecki, Rocznica powiesci polskiej, [w:] , Ilustrowany Kurier Polski” 1945, nr

64.
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Grzymala zaczal od przypomnienia literackich wzoréw doskonatosci.
Zdobycza bezcenng w skarbcu kultury polskiej byta dla niego ,literatura
stawnych ucznidéw Szkoty Gtéwne;j”: Sienkiewicza, Prusa i Dygasiriskiego?!

B. Prus byt dla Siedleckiego przyktadem pisarza, ktérego pidro kon-
struowato wskazania zyciowe wzywajace do pielggnowania cnét demo-
kratycznych: o$wiaty i pracy. Nie byla to przy tym jednostka ,rozmiotana
gniewem”?, nie pochodzita z tego zespotu tworcdw, ktdrych ,przyjmowano
jak prorokéw i krzaki gorejace™.

Autor Lalki byl réwny Mickiewiczowi 1 Sienkiewiczowi w trosce
o naréd 1 wplywem wychowawczym na niego. Przekonanie takie powstato
w Siedleckim czg¢$ciowo jako wynik $ledzenia recepcji twdrczosci Prusa.
Krytyk wyréznial czynng postawe Prusa w zyciu, jego ,,spolecznikostwo”,
ktére dochodzito w nim do pasji ( zob. NL s.17): ,,Ciekawski, wszystkim
1 wszystkimi interesujacy si¢ z zyczliwoscia, podszyta cieplym ironizo-
waniem, nie ciazyt nad otoczeniem swoja pozycja literacka” (RSS s. 61).

W formutach Siedleckiego, ktdre ustalaja globalna ocen¢ dorobku Sien-
kiewicza, przewazala opinia, iz autor Tiylogii opracowal (pierwszy) ,ksiegi,
ktére dotarty do najszerszych warstw” i jako takie ,,pomnozyty swiadomo$é
narodowa w Polsce”. Gloéwny ich czlon: Tiylogia ,do powszechnosci
narodowej silniej od calego pozytywizmu przemoéwita” (RSS s. 100-101).
Slowami Stanistawa Witkiewicza wyjasnial Grzymala, dlaczego tak si¢
stalo: ,,Z powiesci Sienkiewicz wydobywa si¢ nie tylko bierna $wiadomos¢
narodowej odregbnosci: buchneta z nich elementarna sifa narodowego zycia
z taka moca sugestywna, ze ludzie watpiacy ockngli sig|...].

Tre$¢ plemienna, ten absolutny pierwiastek narodowosci, wskrzesita
poezja Sienkiewicza — 1w tym tkwi ogrom jej znaczenia, przyczyna tej czci,
ktdra nardd go otoczyl. Literatura nasza od owego czasu nie zatrzymata
si¢ ani na chwil¢ w rozwoju. Poszta dalej i wyzej, glebiej i bezposredniej
siggata w zycie, z surowsza powagg ujawnita tragedi¢ dusz ludzkich, znalazta
jeszcze wigksza potege slowa, jeszcze skuteczniejsza moc opanowywania
umyslow — ale tamta chwila odrodzenia absolutnej energii zycia nie moze
by¢ przekre$lona przez nikogo” (LD s.215 — 216).

Por. St. Ziemak, Trzy godziny. Zob. przypis 4.

A. Grzymata — Siedlecki, Caty Prus, [w:] ,Kurier Warszawski” 1935, nr 48.

3 A. Grzymala — Siedlecki, Prus po dwudziestu latach [w:] ,, Kurier Warszawski” 1932, nr 138.
2 Notatka A. Grzymaly — Siedleckiego w materialach IP AGS BMB, sygn. 983, s. 77-85.

)
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Adolf Dygasiniski, w odréznieniu od Prusa, przezywal — zdaniem
Grzymaly — ,doglebnie §wiatopoglad filozoficzny, ptynacy z nauki Augusta
Comte’a, z monizmu materialistycznego, 1 z przyrodniczego pojmowania
zagadki bytu”?. Inaczej tez — anizeli Sienkiewicz — widzial Dygasiniski
polityczno — spoteczne konsekwencje pozytywizmu. Wyrazit to odwroce-
niem si¢ od uznania idei powiesci historycznych autora Krzyzakdw: ,,Kon-
sckwentnego pozytywiste — pisal Siedlecki o Dygasinskim — dotknigtego
[...] urazem roku 1863, przerazalo przygotowywanie do nowego szalefistwa
orgznego, czego si¢ (w powiesciach Sienkiewicza) dopatrywal; uwazat tez,
ze powiesci te zamiast przygotowywac Polaka do trudnej pracy cywilizacyj-
nej, rozdmuchuja w nim imaginatywno$¢. Dla polemiki z Tiylogiq napisal
Pana Jedrzeja Piszczalskiego” (INL s.15).

W liScie do Wactawa Borowego z 7 II 1947 r. Siedlecki przypomniat,
ze Sienkiewicz byl jednym z dotkliwszych urazéw Dygasiniskiego: ,,Au-
tor Godow Zycia — czytamy w korespondencji Grzymaly w pelni uznawat
niepospolitos¢ artyzmu autora Quo vadis?, a nie mogl nie zdawaé sobie
sprawy z tego, ze nigdy pod tym wzgledem Sienkiewiczowi nie doréwna.
Mieszaning szczerych przekonan z bolesna potrzeba pomniejszenia rywala
byl Pan Jedrzej Piszczalski, proba ostrzezenia spoleczefistwa przed zgubnym
narkotykiem Trylogii: Przed napychaniem wyobrazni batalistyka
1 militarnym pogladem na §wiat™.

W opinii Siedleckiego — Dygasinski pisal wigkszos¢ nowel czy powiesci
w celu wypowiedzenia si¢ filozoficznego; przedstawiona w utworze beletry-
stycznym ,historia” stawala si¢ przyktadem jakiego$ prawa ogdlnego, psy-
chologicznego lub spolecznego. Krytyk zamierzal udokumentowaé swoja
teze¢ w specjalnym studium, ostatecznie nie zrealizowanym. Wypowiedziat
si¢ na ten temat w wywiadzie z przedstawicielem Polskiego Radia 28 1 1966
r.: ,Od 63 lat lezy mi na sercu zobowiazanie wobec Adolfa Dygasinskiego,
ktory wyrazit cheé, abym napisat o nim jakie$ wigksze studium —jako zeSmy
z tej samej ziemi pochodzili i mieli wspélne ukochania. Ale ilekro¢ do tego
si¢ zabieram, natrafiam na trudno$ci w znalezieniu osi krystalizacyjnej dla

% A. Grzymala — Siedlecki, Na koniec caty < <polski Kipling> >, [w:] ,, Kurier Poznariski” 1938,
nr 586. Zob. ponadto: J. Konieczny, Adam Grzymata — Siedlecki jako popularyzator pism Adolfa
Dyygasitiskiego, [w:] O Adolfie Dygasiriskim. Pod red. H. Wolny, Kielce 1979.

% List Siedleckiego do Waclawa Borowego. RKps BN, sygn. 7447/XXX, k. 49. Przedruk
catosci listu w aneksie IT (s. 83-84) mojej ksiazki Tivdrczos¢ krytycznoliteracka Adama Grzymaty
— Siedleckiego. Rozprawa materiatowo — bibliograficzna. Warszawa — Poznan 1976.
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zbudowania figury tworczej Dygasiniskiego. Tak ze do tej pory musialem,
z wielka przykroscia — z tej pracy zrezygnowacé”?.

Pewne §lady czastkowych przemyslen Siedleckiego odnajdujemy w no-
tatkach odrg¢cznych, jakie zostawit on na marginesach niektérych toméw
Pism wybranych A. Dygasinskiego (Warszawa 1949-1953), w egzemplarzach
skompletowanych obecnie przez kierownictwo Izby Pamiatkowej AGS
BMB (Sygn 682). Zapisy wskazywaly material tekstowy, ktéry zamierzal
Siedlecki wykorzystaé do opracowania tematéw dotyczacych demokra-
tyzmu Dygasinskiego, spraw zwiazanych z jego Swiatopogladem oraz
miejscem przedstawicieli srodowiska chlopskiego na kartach powiesci
autora Goddw Zycia.

Jako wspdltworca 1 koronny $wiadek pradéw artystycznych prze-
tomu XIX i XX w. zaspokajal Grzymata pookupacyjne rozciekawienie
czytelnicze, ktére zwrdcilo si¢ zwlaszcza w strong Mlodej Polski. Zain-
teresowanie mtodopolskim kregiem pisarzy ujawnit Siedlecki publikujac
w latach 1945-1948 pojedyncze portrety literackie z przygotowywanego
wtedy tomu pt. Nie pozegnani; zapelnialy one kolumny powojennych gazet
i czasopism: , Tygodnika Warszawskiego” (1945), , Zycia Literackiego” (Poznan
1946), , Arkony” (1946), ,, Kuriera Wielkopolskiego” (1947), , Tiwdrczosci” (1949),
»Iygodnika Powszechnego” (1948), ,Gazety Ludowej” (1948) 1 ,Dziennika
Polskiego” (1948). Grzymala opublikowal w tych pismach biografie: Jézefa
Ruffera, Witolda Noskowskiego, Stanistawa Windakiewicza, Kazimierza
Przerwy — Tetmajera i innych. W tuz powojennym okresie komentowal
A. Grzymata — Siedlecki dorobek pisarzy Mtodej Polski podczas odczytow
publicznych (mdéwiac m. in. o Tetmajerze 1 Zapolskiej)?.

Na grunt malopolski naprowadzal naszego krytyka Leon Schiller w li-
Scie do Grzymaly z 24 marca 1948 r., gdy oferowal adresatowi wspdtprace
z ,Teatrem”: ,,PragnelibySmy jak najcz¢Sciej drukowaé prace Pana z zakresu,
czy to teatru, czy literatury dramatycznej. [...]. Prosz¢ wybaczy¢ mnie, tylko
mnie, ze narzucam si¢ z jakimi$§ pomystami. Wynika to stad, ze sa pewne
wiadomosci [...], ktére tylko my, ludzie epoki minionej posiadamy, a ktore
interesuja pokolenie dzisiejszych teatralnikéw, np. wszystko, co dotyczy
dramatu mlodopolskiego, z grubsza chyba omawianego w krytyce naszej,

2 Cyt. za Reging Adamczak, Adam Grzymata — Siedlecki — jakim go znatam, [w:] ,Rocznik
Kulturalny Kujaw i Pomorza”, t. 4. Rok 1967-1968, s. 229.

% Por. ,,Glos Pomorza” 1947 z dn. 10 XI (Z Czwartkéw Literackich) oraz rkps IP AGS BMB
sygn. 745 (Zapolska w dniu dzisiejszym. Referat na uroczysto$¢ dwudziestopigciolecia $mierci
Zapolskiej, wygltoszony na Akademii teatru bydgoskiego w d. 29 marca 1947 r.)
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stosunku teatréw polskich do tej literatury, do zjawisk tak interesujacych,
jak Kisielewski, Zapolska, Tetmajer [...], Szukiewicz [...]. Zdaje sig¢, ze Pan
zapowiadal [...] studia z tej epoki, [...] te na pewno bylyby dzi§ ciekawe”*.

sleatr” otrzymywal zamodwione u Siedleckiego prace poczawszy od
1952 r. Byly to gtéwnie portrety artystdw sceny, ktérymi ich autor zaludnit
wkrétce Swiat aktorski moich czaséw. Wezesniej dostarczat krytyk wypowiedzi
do Ksiggi pamiqtkowej ku czci L. Staffa (Warszawa 1949) oraz do ksiazki Ku
czci Karola Adwentowicza (£.6dz 1950).

Sumaryczne uj¢cia wkladu pisarzy mlodopolskich do narodowego pi-
$miennictwa dawal Siedlecki w réznych okresach swej biografii krytycznej:
najwczesniejsze pochodzi z 1901 (Studium z zakresu literatury™, kolejne z lat
1914-1916 (Sita cywilizacyjna Polski), ostatnie juz jest wynikiem przemyslen
okresu po drugiej wojnie §wiatowej (Literatura moich mlodych lat, 1946°).

Niezmiennie podkres§lal w nim jako gléwna zastuge twdrcow pod-
niesienie artystycznych postulatéw w literaturze i sztuce. Literatura ,nie
spoteznila, ale uestnicznita formg, zwlaszcza Sredniej miary pisarzéw” —
stwierdzal w Sile cywilizacyjnej Polski. W czterdziesci lat pdzniej nie wycofat
si¢ z tego uznania: ,Nie (mozna) odlaczy¢ [...] od Mlodej Polski jednej
zastugi, moze co prawda formalnej: postulatu artyzmu w mowie
pisarskiej. Od Mlodej Polski rozpoczglo si¢ poetyzowanie prozy.
Od Mlodej Polskina catlo§ ¢ literatury rozeszta si¢ dbalos¢ o syntakse
1 slownictwo, gdy przedtem bylo to udzialem li tylko smakoszow stowa,
jak np. Sienkiewicza™.

Rangg wartosci literatury mtodopolskiej okreslat Siedlecki dorobkiem
Stanistawa Wyspianiskiego. Na dos¢ daleki margines zepchnat pozycje
Przybyszewskiego. Wprawdzie uznawal jego udzial w tworzeniu zaryséw
nowej estetyki®, podkreslal nawet, ze za jego sprawa autor Wesela poczut
si¢ poeta dramatycznym?®!, przypomnial tez o wplywie pisarza na niemiec-

»  List Leona Schillera do Siedleckiego z 24 III 1948. Rkps IP AGS BMB, sygn. 829.

% Rkps Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu. Sygn. 13418/1.
material znalazl si¢ w papierach Tadeusza Rutowskiego (1850-1918) zwiazanych z jego
praca redaktorska wokot Rocznika Statystyki Przemystowej. Notatki zawieraja obraz mtodego
Srodowiska literackiego przetomu wieku XIX i XX sporzadzone w Tuchowie i Zakopanem
w sierpniu 1901 r., umieszczone na 43 kartkach formatu zeszytowego, nie maja karty
tytutowej. Uzyty tu tytul pochodzi z zapisu w dziale r¢gkopiséw ,,Ossolineum”.

3t Ilustrowany Kurier Polski” 1946, nr 61.

32 Ibis., podkreslenie autora.

3 A. Grzymala — Siedlecki, Przybyszewski o sobie, [w:] , Kurier Poznatiski” 1926, nr 120.

3 Por. A. Grzymata — Siedlecki, Przybyszewski i Wyspiariski [w:] ,,Kurier Warszawski” 1927,
nr 337.
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ka myél filozoficzng (Weiningera, Freuda) oraz rosyjskie piSmiennictwo
(Andrejewa, Arcybaszewa, Kuprina), jednak bilans wktadu do literatury
wypadl ujemnie, gdy przy jego dokonywaniu uwzgledniat stopien realizacji
zalozen programowych w praktyce pisarskiej:

~Wszystkie najwazniejsze dziela (okresu Mlodej Polski) moglyby
byty powstac i bez Confiteor i bez < <nagiej duszy> > bez calego aparatu
hasel. Wyspianski, to raczej nawet zaprzeczenie tych hasel. Z tego znéw,
co woweczas przeszywalo dreszczem nowosci — dzi$ juz nie pozostalo nic
[...]. Zniknela z literatury przybyszewszczyzna, zostalo w literaturze to,
co stworzylto najszczersze natchnienie™.

Ocena roli Przybyszewskiego w epoce modernizmu, poddawana jest
cigglej rewizji. Ten kontrowersyjny pisarz stal si¢ przedmiotem zaintere-
sowania szeregu badaczy polskich i zagranicznych (w Niemczech, Anglii,
Stanach Zjednoczonych, Australii). Biografie autora Moich wspdlczesnych
opracowala m. in. Maria Kuncewiczowa z przeznaczeniem dla slawistow
1 studentdéw angielskiego obszaru jezykowego®. I tu rzecz wymowna.
W trakcie przygotowywania portretu pisarka nawigzata kontakt z Siedlec-
kim, od ktorego otrzymata materialy pomocnicze®. Naoczny §wiadek po-
czynan Przybyszewskiego w Krakowie uznaé¢ musiat — jak z tego widzimy
— ze indywidualno$¢ ta godna jest nadal spopularyzowania.

Miano jednostki najbardziej oryginalnej zachowal Grzymata jednak
dla Wyspianiskiego. Znat go z bezposrednich kontaktéw, odbytych spotkai
1 przeprowadzonych rozméw, czul si¢ wigc kompetentny w przekazywaniu
wiedzy o poecie®. Z rozmdéw prowadzonych przez Siedleckiego z Wy-
spianskim, z materialéw korespondencji prywatnej 1 przezy¢ artystycznych,
jakich $lady przetrwaly we wspomnieniach wspoétczesnych, krytyk zrozu-

% A. Grzymata — Siedlecki, Literatura moich mtodych lat, op. cit. Zob. przypis 31.

% Por. St. Helsztyfiski, W stulecie urodzin Stanistawa Przybyszewskiego (1868-1968), [w:]
»Rocznik Kulturalny Kujaw i Pomorza. T. IV. Rok 1967-1968, s. 231-237. Aktualny stan wiedzy
o tworczosci Przybyszewskiego przekazuje ,,Rocznik Kasprowiczowski” t. VIL. Inowroclaw
1990. Por. méj artykul: Stanistaw Przybyszewski a Bydgoszcz. Przyczynek do dziejow kultury
literackiej regionu bydgoskiego [w:] Z problemdw Zycia literackiego na obszarze zaboru pruskiego
w XIX i XX wieku. Bydgoszcz 1993, s. 194-200, zwlaszcza przypis 21 na str. 200.

Maria Kuncewiczowa — po wykorzystaniu zrodet — dzigkowata za nie Siedleckiemu w liscie
224X 1966r. ,[...]. Red. Minkiewicz, za faskawym pozwoleniem Sz. Pana przywiézl mi
dwa kajety Rozmdw z sobq samym, gdzie sa cenne ustgpy o Przybyszewskim. ktérym si¢ w tej
chwili szczegdlnie interesujg nie tyle z osobistej predylekgji, co okolicznos$ci zawodowych
[jako wyktadowca jezyka polskiego i literatury na uniwersytecie w Chicago —J. K.], goraco
dzigkuj¢ za ten dowdd zyczliwoscei i zaufania [...]. Rkps IP AGS BMB, sygn. 991.

3 Zob. A. Grzymala — Siedlecki, Kasprowicziana, [w:] ,Kurier Warszawski” 1931, nr 205.
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mial, iz tworca Wesela ,nie bylby [...] napisal ani jednego utworu, gdyby
nie narodow e w nim wolanie, gdyby nie obywatelska niejako potrzeba
wypowiedzenia si¢ w sprawach Polski, w tym zagadnieniu < <by¢ czy
tez nie by¢> >, jakie stawalo przed sumieniem kazdego Polaka, zyjacego
czasu niewoli™.

Bibliografia prac A. Grzymaty-Siedleckiego o Stanistawie Wyspianskim,
obejmujaca niemal sto pozycji z lat 1901-1964, wykazuje szczegdlng pre-
ferencj¢ w rozbiorze trzech dramatow: Warszawianki, Wesela i Wyzwolenia.
W ich sceny — wedlug Siedleckiego — wtargne¢to najmocniej literackie
przerazenie losem Polski.

Grzymala nie wypowiedzial si¢ w sposob kompleksowy o koncepcjach
ideowo — politycznych dramatdéw Wyspianiskiego. Nie wydal zapowiada-
nego ,odrebnego tomu, poswigconego wylacznie narodowo — poetyckim
koncepcjom poety”, ktéry to tom mial stanowi¢ uzupelnienie ksigzki pt.
Wyspiatiski (zob. W. s. 23). By¢ moze, iz na niezrealizowanie zamystu wply-
nela refleksja, jaka zrodzita si¢ u krytyka, ze ,nie ideologia narodowa, lecz
pewien fenomenalizm artystyczny zapewni Wyspiafiskiemu kart¢ historii
literatury, a trwalo$¢ w historii teatru” (W s. 22).

W prozie mlodopolskiej dostrzegt Siedlecki szczegblne uprzywilejo-
wanie problematyki spotecznej i narodowej. Powie$¢ przede wszystkim,
jeszcze bardziej niz dramat Wyspiafiskiego, traktowana byla jako forma
spetniania zadafi spoteczno — narodowych. Dostrzegt to krytyk w praktyce
pisarskiej Wladystawa Reymonta i Stefana Zeromskiego, a takze Waclawa
Berenta, Gustawa Danitowskiego 1 Andrzeja Struga.

Powojenny zyciorys Siedleckiego ujawnil aspiracje naukowe pisarza.
Nie uszly one uwagi wspélczesnych historykéw literatury. Zdano sobie
przede wszystkim sprawe z mozliwosci weiagnigcia Grzymaly w procesy
nas$wietlania realiéw mlodopolskich, ktérych nie rozwiktano z braku do-
kumentu, a mogta jeszcze wyjasni¢ ludzka pamigé. Nie bylo tajemnica, iz
publikacje Siedleckiego powstawaly z obrazéw, ktére pisarz zapamigtal.
Korzystali z tego skwapliwie naukowcy, interpretatorzy spu$cizny mio-
dopolskiej. Skomentowala ten fakt Zofia Chorzelska, znajaca bydgoska
biografi¢ Siedleckiego: ,<<Mlodopolanie>>, jak widz¢, zalozyli na
Libelta [nazwa bydgoskiej ulicy — miejsce zamieszkania Grzymaly —J. K.]

Uniwersytet korespondencyjny: Iluz to ludziom jest Pan potrzebny”*’.

¥ A. Grzymata - Siedlecki, Stanistaw Wyspiasiski, [w:] , Tgcza” 1927, z. 2; podkreslenia autora.
# List Zofii Chorzelskiej do Grzymaty z 4 V 1964. Rkps IP AGS BMB, sygn. 988.
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Na przestrzeni 1947-1966 udzielil Grzymala wyjasnieni historyczno-
literackich m. in. T. Mikulskiemu, St. Pigoniowi, A. Hutnikiewiczowi,
J. Krzyzanowskiemu i H. Markiewiczowi.

T. Mikulskiemu przedstawit zagraniczne epizody zycia W. Reymonta*!,
St. Pigoniowi udzielit wyjasnien do biografii W. Orkana*, A. Hunikiewicz
uzyskal zarys portretu T. Jaroszyniskiego*, H. Markiewiczowi ulatwit
wyswietlenie niektorych szczegdtow z tekstow krakowskich wspomnieni
T. Boya - Zelenskiego*. Bardziej ztozony problem filologiczny przedlozyt
J- Krzyzanowski. 29 VIII 1965 r. wytuszczyl Grzymale taka sprawe: ,,Chodzi
mi o zjadliwa drwing Tetmajera List do Warszawy przed wojng (Poezje. War-
szawa 1924, IV,191), nicujacy Swiatek literacki Warszawy gdzie§ w latach
1912-14. Czy nie orientuje si¢ Pan, o kogo to chodzi?”.

Czastkowa odpowiedz (ktéra przytaczamy z brulionéw Siedleckiego
zachowanych w IP AGS BMB, sygn. brak) brzmiala: ,Strotka czwarta Listu
do Warszawy moglaby si¢ odnosi¢ zaréwno do Blocha, jak do Kronenberga.
Bloch dawat zarobki < <braci ubogiej> > przy wieloletnim opracowywa-
niu Przyszlej wojny. Kronenberg zatrudniat m. in. literatéw w swojej dyrekgji
kolei warszawsko — wiedenskiej. Pracowali tam matematyk Gosiewski,
Zdzistaw Dgbicki 1 Konar itd. Ani do Blocha, ani do Kronenberga ani
rusz nie pasuje: <<Ukradl p6l miliona>>. Strofka dziewiata moglaby
si¢ odnosi¢ do Benedykta Tyszkiewicza, znanego mecenasa sztuki i litera-
tury, ktérego sumptem wyszlo np. Melitele. Strofka trzynasta moglaby si¢
odnosi¢ do Zmurki. Strofka osiemnasta i dziewigtnasta pachna mi rozsie-
wanga, a nikczemna plotka o romansie Wladystawa Rabskiego z Hortensja
Lewentalows. [...]. Co do innych czterowierszy, to niestety nie potrafi¢
da¢ zadnego klucza”.

2 11 1966 r. nadeszto do Bydgoszczy potwierdzenie odbioru powyz-
szych wyja$nien:

»Przy okazji — czytamy w liscie Krzyzanowskiego — dopiero teraz
przesytam $liczne dzigki za uwagi o Tetmajerze. Rozpisalem wtedy co$
w rodzaju ankiety i jedynie odpowiedz Paniska wyjasnita mi zagadki, ktére
chcialem rozwigzad”*.

# Zob. listy z IP AGS BMB, sygn. 829.

2 W Orkan. Napisat Stanistaw Pigosi. Krakdw 1958, s. 44, 145, 432, 434.

# Zob. Obraz literatury polskiej. Literatura okresu Mtodej Polski. T. II. Warszawa 1967, s. 464.
# Zob. Listy w IP AGS BMB, sygn. 992.

# Zob. listy w IP AGS BMB, sygn. 991.
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Siedlecki zaskoczyl swoja aktywnoscia w PRL-u §wiadkéw jego dzia-
tania czasu migdzywojennego. Henryk Korotynski wyznawal: ,,Mialem
zaszczyt zna¢ Pana w dawnych przedwojennych latach, kiedy Adam Grzy-
mala—Siedlecki byl juz uksztattowanym pisarzem 1 krytykiem, z bogatym
dorobkiem, ktory — zdawato si¢ zamknie si¢ na roku 1939. Tym wigkszy
mdj podziw, powiem nawet — zdumienie wobec zjawiska, jakim jest rozkwit
Pana tworczosci w dziesi¢é 1 w dwadzieScia pigé lat péZniej. Mlody adept
dziennikarski i student polonistyki, podziwialem wraz z innymi w tamtych
odleglych latach doskonata klarowno$¢ Pana polszczyzny, obecna nawet
w codziennej recenzji, ale ktéz z nas w < <Kurierze (Warszawskim)> >
moglby wywrézyé, ze bedzie Pan po dzi§ dzienr dawal naszej literaturze
nowe 1 [...] $wietnie pisane ksiazki™*.

Trafnie okreslit miejsce naszego krytyka w pismiennictwie PRL-u K.
Wyka, stwierdzajac: ,Druga miodos¢ przezyt w posunietej juz starosci
Adam Grzymala-Siedlecki, stajac si¢ réwnym Boyowi—Zeleniskiemu prze-
kaznikiem pamigtnikarskim Mtodej Polski, czynnym na norwidowskiej
linii metrykalnej: wnukowie ciekawi niepospolitych ludzi z kofica wieku.
Sycit znakomicie t¢ cieckawoS$¢ ostatni ze Swiadkdw i ich wspotczesnik™.

Relacj¢ o bujnej zywotnosci wyjasnil Grzymata w swej bydgoskiej
pracowni w rozmowie z Janem Wiktorem: ,W gtowie nagromadzito si¢
do$¢ wspomnien. Przezylem epokg bogata w r6znorodne zdarzenia, spo-
tkalem gromady ludzi godnych rylca Plutarcha, ktérzy w swoim czasie
odegrali historyczna rolg. Zjawiaja si¢, domagaja si¢ natarczywie, zachg-
caja <<pisz>>, powtarzaja slowa kiedy$ wypowiedziane, przypominaja
szczegdly znamienniejszych, godnych utrwalenia awantur, przygdd. Do
kazdego mowi¢ < <pisz¢>>. Musze¢ wypelnié ciazacy obowigzek. Pamigé
i serce, a ich postusznym narz¢dziem — piéro. Wigc je zaciskam mocno®.
Rezultatem wysitkéw — opracowanie takich ksiazek, jak Swiat aktorski moich
czasdw, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Sto jedenastie dni letargu,
Na orbicie Melpomeny, publikacji — w ocenie K. Wyki — ,najpigkniejszych
1 opatrzonych gwarancja trwalo$ci”™. Sa to rzeczy — napisze Z. Zabicki
—ytak Swiezym pidrem pisane, tak pelne werwy, oryginalnych koncepcji

4 List Henryka Korotyfiskiego do Grzymaty z 7 III 1966. Rkps IP AGS BMB, sygn. 1010,
t.1,s. 138.

4 K. Wyka , Rodowdd i aktualne dziedzictwo literatury polskiej okresu 1918-1939 [w:]"Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. Warszawa 1968. R. 111, s. 32.

# Adam Grzymata — Siedlecki. W 70-lecie pracy tworczej. Krakdéw 1966, s. 146.
¥ Ostatni i sam [w:] ,Miesigcznik Literacki” 1967, nr 4, s. 34.
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interpretacyjnych, sentymentu dla sztuki epok minionych, ale zarazem
1 zrozumienia dla sztuki najbardziej dzisiejszej wspdlczesnosci, ze nikt
chyba przy tej lekturze nie myslat, ze ma przed sobg teksty pisane przez
kogos, kto od siedemdziesigciu lat towarzyszy naszemu teatrowi”™.

Byly to tez —w uznaniu Jarostawa Iwaszkiewicza — ksiazki napetniajace
prawdziwym entuzjazmem, stanowiace o warto$ci pisarstwa Grzymaly®'.
Tenze pisarz cenige szczeg6lnie Swiat aktorski... okreslit dzieto to jako prace
»bardzo wzruszajaca swoim intensywnym zaangazowaniem w §wiat sztuki”
1 dal wyraz przeswiadczeniu, ze jest ona ,biblia nauk dla mlodego poko-
lenia, ktére z tej biblii dowie si¢, czym bylo aktorstwo, a takze — jakie byly
jego drogi 1 jego zdobycze**. Zdaniem Wactawa Grubiniskiego ,,Grzymala
w konstytucji swego pidra nie ma nic z nauczyciela, z wykladowecy; [...]
umie si¢ dzieli¢ osobistymi wrazeniami, ma niepospolite poczucie humoru,
ironi¢ zlotej proby 1 anegdot ma tysiac i jedna”.

Komentatorzy podejmujacy problemy z zakresu tzw. psychologii
tworczosci zwracali uwage na precyzj¢ pamigci i inteligencj¢ doskonatego
biografisty (J. Iwaszkiewicz ), rozpowszechniali taki wizerunek Siedlec-
kiego, w ktérym dostrzec mozna ,jaki§ fredrowski wigor intelektualny,
racjonalng przychylnosé zyciu i jego nieustanng cickawosé (K. Wyka®®).

Na prawach dygresji odnotujmy, iz opowiesci Siedleckiego prze-
puszczone przez filtr osobistych doznan utrwalaja wérdéd wspodlczesnych
krytykéw uproszczone nieco przekonanie, iz jedynie usluznej pamigci
zawdzigcza pamigtnikarz pole widzenia dwudziestowiecznej tradycji na-
rodowej z dziedziny kultury. Na poczatku 1984 roku stwierdzit Zygmunt
Gren: ,Po wojnie, w starszych latach wracajac do wspomnienn mtodosci
osiggnatl ten autor [Adam Grzymata — Siedlecki] zréwnowazona madro$é
1 zdobyl wlasciwa miarg dla czasu, dziet 1 ludzi, gdy schorowany nie opusz-
czal juz swojego bydgoskiego mieszkania, a wzrokiem duszy i pamigcia
ogarnial przezyte lata”.

0 Dialog” 1967, nr 4.

U Grzymala, [w:]"Tiwdrczos¢” 171967, nr 4, s. 133

2 Cyt. za Aleksandrem Rogalskim: W kregu przyjazni, Warszawa 1983, s. 116.
3 Czarnoksigska latarnia, [w:] ,,Wiadomosci”, Londyn 1958, nr 616.

> Jak przypis 51.

Jak przypis 49.

56 Teatr zamknigty (Schizofrenia), [w:] ,Zycie Literackie” 1984, nr 6, s. 7.
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Tymczasem Siedlecki wierny czynno$ciom o badawczym nastawie-
niu, najwcze$niej ujawnionym, gdy redagowat studium o Wyspianskim?®,
opanowywal bogaty literatur¢ naukowsa zarejestrowana w bibliografiach
teatralnych polskich i obcych. Gdy przystepowat do pracy nad Swiatem aktor-
skim, ustalal z Mieczystawem Rulikowskim niezb¢dne do przestudiowania
pozycje teatralnej historiografii®®. Swoim informatorom, np. Czeslawowi
Strzeleckiemu, oznajmit, iz ogarnigty jest < <mantycka pedanteriag>>%,
ktéra wymusza na nim potrzebg studiéw, wzmacniajaca jego wiedzg¢ oparta
na pamigcl.

Wiaczmy do rozwazan innych korespondentdw Grzymaly. Beda tu
odwolania do najbogatszej korespondencji Adam Grzymaty—Siedleckiego
ze zbioréw Biblioteki Miejskiej /Wojewddzkiej w Bydgoszczy®.

Pisal przyjaciel autora Alfred Wysocki: ,,Kochany Adasiu. Gdy dostalem
Twoja prace Swiat aktorski dorabiatem zadane trzy arkusze druku do II wy-
dania moich wspomnien [Sprzed pdt wieku, 1956, wyd. 2 uzup. 1958 —wyj.
J. K] z duzym trudem, licznymi poprawkami itd. Przewertowalem wigc
Twoj Swiat zatrzymujac sie tylko pod rozdziatami, ktérymi interesowalem
si¢ osobiscie. Teraz chorujac bez konica zabralem si¢ do czytania powtdrnego
1 bardziej doktadnego 1 doszedlem do przekonania, ze ja uwazajacy si¢ za
Twojego od wiekéw przyjaciela, nie znam Cig¢ wlasciwe 1 nic o Tobie nie
wiem. Czytajac dopiero z pasja i rosnacym stale podziwem Twoja ksiazke
dowiaduj¢ si¢ mndstwa szczegdléw Twojego zycia, Tiwoich rozlicznych
prac, ktérych nie znam, Twoich podrézy, o ktérych nic nie wiedziatem.
[...]. Zdumiale§ mnie pamigcia tylu nazwisk, tylu kreacji scenicznych,
tylu anegdot, rozméw [...]. Czy notowale$ te szczeg6ly, ze mozesz teraz
powtarzac je, jak gdybys$ je wczoraj ustyszat?”e!.

57 Por. J. Konieczny, Adam Grzymala — Siedlecki — mistrz portretu literackiego (wokdt ksigzki
o Wyspiasiskim na tle krytyki epoki Mtodej Polski), [w:] Swiaty przedstawione. Prace z historii
i teorii literatury ofiarowane Profesorowi Jerzemu Speinie. Red. Maria Kalinowska, Ewa Owczarz,
Janusz Skuczynski, Marcin Wotk. Torun 2006, s. 125-132.

% List Mieczystawa Rulikowskiego z 17 X 1950 r. Sygn. rkpsu IP AGS BWB 747.

% List Czestawa Strzeleckiego z 19 1 1950. Sygn. rkpsu IP AGS BWB 1002.

0 Zob. ancks nr 1[w:]]. Konieczny, Adam Grzymalta — Siedlecki. Zycie i twérczosé, Bydgoszcz
1981, s. 304-324.

61 List z dnia 17 IX 1958. Sygn. rkps IP AGS BWB 897. Korespondencyjna opini¢ o Swiecie
aktorskim Janusza Warneckiego, Jana Wiktora, Karola Kuryluka i Ludwika Sempolifiskiego
przytoczylem w artykule pt. Korespondencja A. Grzymaly — Siedleckiego wobec jego prozy
wspomnieniowej, [w:] ,Kronika Bydgoska” t.8. Bydgoszcz 1987, s. 95-97. W tym tekScie
odwotatem si¢ réwniez do korespondencji Wojciech Natansona, Konrada Olchowicza,
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Listy Jana Wiktora i1 Karola Kuryluka zwracaly uwage na wyjatkowa
pojemnos$¢ Swiata aktorskiego... w zakresie zaludnienia jego kart portretami
aktoréw Warszawy, Lwowa, Lodzi 1 Poznania. Prawdopodobnie z pod-
powiedzi Kuryluka zrodzit si¢ zamysl poszerzenia galerii o ludzi teatru
Krakowa.

3 listopada 1960 r. zlozyt Siedelcki w liscie do Alfreda Woycickiego
deklaracj¢ nastgpujacej tresci: ,,Skoniczylem swoj tom Niepospolici ludzie
w dniu swoim powszednim 1 po odsapnigciu zaraz si¢ zabior¢ do zebrania
w kupe napisanych juz i do napisania nienapisanych studiéw, ktore si¢ ztoza
na tom pt. Historie mlodopolskie (Ludzie i zdarzenia). Jednym z centralnych
esejow bedzie portret Tadeusza Pawlikowskiego 1 jego wklad artystyczny
w t¢ epoke, ktérg przyzwyczailiSmy si¢ nazywaé Mloda Polska”®.

W nie wydanym r¢kopisie okupacyjnych Rozmdw z samym sobg
Siedlecki wystapit jako obserwator pracy rezyserskiej Pawlikowskiego
w Krakowie, piszac: ,,Przy robocie rezyserskiej raz go tylko widzialem i zdu-
miatem sig, jak on umie z aktoréw, nawet nie pierwszorz¢dnych wyciggaé
na wierzch ich maxima. Tekst autorski nadbudowywat pomystami, na ktére
mogt wpasé tylko poeta. Wydaje mi sig, ze to jego rezyserska poezja, jaka
zastrzykiwal z tkanki sztuki naturalistycznej — to bylo jego cachet™®.

Karola Frycza, Stanistawa Pigonia, Felicji z Podlewskich Brochowicz Zeromskiej,
Leona Heiningera, Piotra Grzegorczyka i Hieronima Morstina nawiazujacej do recepgji
Niepospolitych ludzi w dniu swoim powszednim (s. 101-102).

02 Zob. Teczka réznych materialdw dotyczqcych pracy Adama Grzymaty — Siedleckiego nad
Pawlikowskim i jego krakowskimi aktorami. Listy Adama Grzymaly — Siedleckiego, zbiory 1P
AGS BWB, sygn. brak.

% Sygn. rkpsu BN II 6455, k. 389. Warto w tym miejscu wskazaé, iz w powyzszym
materiale zostaly szkicowo potraktowane inne portrety mtodopolan, nie pozbawione
luk z uwagi na uszkodzenia wielu kart r¢kopisu. Niektére z nich otrzymaly nowa
redakcje w powojennych ksigzkach Siedleckiego: w Nie pozegnanych (Witold Noskowski,
Kazimierz Przerwa — Tetmajer), w Niepospolitych ludziach w dniu swoim powszednim (Stefan
Pawlicki, Wiadyslaw Reymont), w numerach , Ilustrowanego Kuriera Polskiego” (w nr 1-2
117 2 1945 r.). O prof. Pawlickim napisat w r¢kopisie z pozycji stuchacza jego wyktadow
na krakowskiej uczelni: ,[...]. Byly przyngta jego godziny rozpraw czy to o Zrddlach
Odrodzenia we Wloszech, czy o pradach wywrotowych XIX stulecia, czy znowu badania
nad logika, czy o Schopenhauerze, czy o Arystotelesie [...]. Dzi$ jeszcze dziata na mnie
jego wprowadzenie w atmosfer¢ hellenizmu [...]. W wykladach filozofii cislej, w teorii
poznania zwlaszcza, w tym zawilym gaszczu pojgé i podpojeé, wdrazal nas w umiejgtnoscei,
jak z tego eliminowad wszystko co drugorz¢dne dla zrozumienia sedna rzeczy, jak
uroczysta terminologi¢ 1 wiekami w filozofii narosty tryb my$lenia oderwanego zastapié
formulq plastyczna, poréwnaniem z czym$ uchwytnym, prostym [...]” (k.192-193).
Obecnos¢ pisarza na wykladach Pawlickiego potwierdza zachowana w zbiorach bydgoskiej
biblioteki , Ksiazeczka legitymacyjna dla nadzwyczajnego stuchacza c. k. Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Pbtrocza zimowego 1897/8” (Zob. odbitk¢ umieszczona
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W 1958 roku ogtosil Siedlecki na famach , Teatru” artykul pt. Pora zajac sig

Pawlikowskim®*. Tam tez opublikowany zostal w 1962 inny tekst Grzymaly:
O Tadeuszu Pawlikowskim®. Z. okazji 50 rocznicy zgonu Pawlikowskiego
wydano prac¢ wymienionego co dopiero autora: Pawlikowski jako reZyser
(1965 1.), pozycjg, ktéra wkrotce bedzie zamykaé monografi¢ dyrektora
teatru krakowskiego z lat 1893-1899 spod pidra Siedleckiego (1971 r.).

Gdy chodzi o ksiazke Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy,

doprowadzit Siedelcki jej redakcj¢ do stanu brulionu®. Karta tytulowa
edycji z 1971 r. zawiera adnotacjg: ,,Z upowaznienia Autora 1 wedlug Jego

64

65

66

w mojej ksigzce, odnotowanej w przypisie 60 tego tekstu, pozycje 7. 7a w jej czgsci
Jllustracje”). Bez odwotania do ksztattu zachowanego w okupacyjnych Rozmowach... oraz
bez dalszej rozbudowy pozostal wlasciwie tylko szkic zyciorysu Kazimierza Sichulskiego,
zamieszczony w Niepospolitych ludziach..., w cz¢ici zatytutowanej Ataman (Krakéw 1974,
s. 199). W omawianym szkicu natrafimy tez na zdanie Grzymaly o Sichulskim. W tej
kompozycji portretowej nazwat go ,naszym nieocenionym Sichula, genialnym dzikusem,
organizacja artystyczna karmiona zywiolowym [...] naporem barbarzynskiego |..],
potegznego talentu |[...]". Po dowdd dla tak sformulowanej tezy siggnaé musi czytelnik do
zachowanego wlasnie w r¢kopisie Rozmdw... ujgcia tej sylwetki. Na poczatku rozwazan
wpisal Grzymata siebie w tworzony obraz zycia artysty. Najpierw zarejestrowal histori¢
zniknigcia 1 odszukania rysunku Sichulskiego, przedstawiajacego karykatur¢ Pinkusa
Hirschprunga, popularnego lichwiarza krakowskiej mtodosci autora tego zapisu i jego
bohatera. Z kolei przeszed! pisarz do przedstawienia narodzin karykatury i jej treSci:
»[.--]- Sichula mial przed soba kawiarniang bibutke, stuzaca ze serwetkg i na tej to bibulce
w przeciagu jakich§ dwoch minut naszkicowat groteske fizys Pinkusa w legendarnych
binoklach, podwajajacych jego rys i w tym pilsniowym kapeluszu, na ktdrym nieprzebrane
warstwy lepkiego brudu pokrywaly doszczgtnie jakas nieznang pierwotna barwe szaroSci
[...]. Wisial Pinkus u mnie w Mlocinach (k. 164-165). [Siedlecki mieszkal na poczatki
wybuchu II wojny §wiatowej w Mtlocinach Parku jako lokator willi <<Halka>>,
ktorej wlascicielem byl prof. Stefan Peretiakowicz-wyj. J. K.]. Kontakty z malarzem daty
Siedleckiemu podstawe do okreslenia znaczacych cech indywidualnosci Sichulskiego:
wl---]- Wyszedt z inteligenckiego domu rodzicielskiego, a w manierach i w wokabularzu
pozostal andrusem [...]. Pozornie kompletny inculte — w karykaturach swoich dawat
dowody prawdziwej finezji umyslowej [...]”. (k. 167-168). Konicowe fragmenty portretu
Sichulskiego w cytowanym r¢kopisie zawieraja oméwienie przygdd artysty — studenta
akademii wiedeniskiej, petenta starajacego si¢ o subwencj¢ z Wydziatu Krajowego we
Lwowie na zagraniczny wyjazd artystyczny oraz karykaturzysty podejmujacego przerdzne
transakcje ze $wiatem Iwowskich snobow, ktdrzy przyjmowali, ze nalezy do dobrego tonu
by¢ posiadaczem karykatury Sichulskiego,”[...] choéby najzlosliwiej charakteryzujaca
posiadacza [...]” (k. 174).

yTeatr” 1958, nr 19, s. 22.

Ibid. ,1962, nr 3, s. 4-9.

Zob. list Siedleckiego do Dyrektora Wydawnictwa Literackiego w Krakowie z dnia 12
stycznia 1967 r., brulion listu w IP AGS BWB, sygn. brak
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wskazdwek do druku przygotowal Alfred Woycicki”. Siedlecki powierzyt
rekopis osobie zaufanej i wprowadzonej w proces tworzenia studium.

Wypiszmy ciekawsze fragmenty listow Woycickiego do Grzymaty
w celu zilustrowania stopnia wktadu korespondenta w jego opracowanie:
[18 XI1.1962-Krakéw]: ,Zupelnie stracitem z Panem kontakt w sprawie
proponowanej kiedy$§ pomocy przy studium, czy monografii Pawlikow-
skiego. Zndéw troch¢ materiatu si¢ uzbieralo, jakie$ listy (m. in. Konst.
Gorskiego), jakies r¢kopisy Trzcinskiego itp. Moze si¢ Panu przyda”.

[29.X1.1963]: ,Wreszcie dogrzebatem si¢ do oryginatu oferty T. Paw-
likowskiego o teatr. Ponadto posylam wypisy z korespondencji T. P. z K.
Bednarzewska. Wiele tam bedzie wypowiedzi bardzo cennych dla poznania
charakteru T. P. i nawietlajacych prawdg, [...] fragmenty listow J. Zulaw-
skiego dotyczace objecia przez T. P. dyrekeji Rozmaitosci warszawskich,
co mu proponowal Malyszew, 1 L. Solskiego wywiad z T. P. o planach
repertuarowych z roku 1913 [...], oraz pelny tekst przemdéwienia T. P
z teatru lwowskiego w roku 1909 (ze stanowiska kierownika dramatu za
dyrekcji Hellera [...]".

[11.X1.1964]: ,[...]. Posytam wykaz go$cinnych wyst¢pdw, jakie odbyty
si¢ w szeScioleciu 1893-99 w teatrze Pawlikowskiego [...]"¢".

Czytelnik ksiazki Grzymaly — Siedleckiego znajdzie bez trudu $lady
wykorzystania na kartach studium przywolanej dokumentacji epistolarne;j.

Po$miertnie ogloszono wybér prac Siedleckiego O twdrczosci Wyspiaii-
skiego (Kr. 1970, wyd. A. Lempicka), wybor recenzji Z teatrdw warszawskich
1926-1939 (W, 1971, wyd. M. Kakiet 1 A. Okonska, ze wstgpem B. Fran-
kowskiej) oraz powojenng cz¢$¢ Rozmdw z samym sobg (Kr. 1972, wyd. J.
Woycicka).

Jeszcze za zycia pisarza w Bydgoszczy mnozyly si¢ dowody uznania:
nagroda literacka w Bydgoszczy za caloksztatt tworczosci (1957), jubile-
usz 65-lecia tworczosci - 4 111 1961 1 w zwiazku z tym otrzymanie tytutu
honorowego dyrektora Teatru Polskiego w Bydgoszczy oraz honorowe
obywatelstwo tego miasta (1960). W r. 1964 przyznano mu nagrodg im.
Wilodzimierza Pietrzaka. Dnia 5V 1966 obchodzit jubileusz 70-lecia pracy
tworczej, uSwietniony wydaniem ksi¢gi pamiatkowej Adam Grzymata- -Sie-
dlecki w 70-lecie pracy twirczej (Kr. 1966); ztozyli w niej hold Siedleckiemu
m. in. Jerzy Szaniawski, Jerzy Zawieyski, Jan Parandowski, Ludwik Hie-

7 Sygn. rkpsu IP AGS BWB 1005.
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ronim Morstin, a z ludzi teatru — Mieczystawa Cwikliniska, Jan Warnecki,
Jan Kreczmar.

Siedlecki zmarl 29 I 1967 w Bydgoszczy i zostal pochowany w alei
zastuzonych na cmentarzu Nowofarnym.

Nad grobem przeméwit éwezesny przedstawiciel wladzy terenowej,
z oceng caloSciowe] postawy zyciowej Siedleckiego: W tym przykladnym
zyciorysie Polaka XX wicku jest wiele faktéw niezwyktych [...]. Nie kazdy
ma bowiem szczg¢Scie dozy¢ tak sedziwego wieku, a juz na pewno rzecza
nadzwyczajna, fenomenalna jest przepracowaé ponad 70 lat przy trudnym,
wyczerpujacym sily warsztacie pisarskim, przy nieustannym tworzeniu
nowych dziel, przy realizowaniu nowych pomystéw artystycznych.

Kiedy pytaliSmy Grzymalg — Siedleckiego, skad czerpie tyle sit, skad
jego nieustanny zapal do pracy, odpowiadal nam, ze pochodza one z trzech
mito$ci: mitoéci do ludzi, mitosci do teatru, mitosci do Polski [...].

Przez cale zycie wiernie stuzyl kulturze i sztuce polskiej. Zwigzal swa
pracg pisarska z blisko stuletnig historig polskiej literatury”e.

% K. Maludzinski, przeméwienie nad grobem. Rkps IP AGS BWB, sygn. 1010, t. 5, s. 39-42.



138

Polska tradycja kulturalna w powojennym pisarstwie...

Zusammenfassung
Polnische kulturelle Tradition im

Nachkriegsschrifttum von Adam Grzymata-Siedlecki

Der Autor hat das literarische Schaffen und das Schicksal des mit Bydgoszcz
verbundenen Schriftstellers Adam Grzymala-Siedlecki dargestellt. Das war
einer des fruchtbarsten polnischen Schriftsteller, da er durch siebzig Jahre
seiner literarischen Arbeit 2 400 Werke geschrieben hat, von denen die
meisten die Artikel sind. Literarische Interessen fiihrten ihn manchmal
auf Irrewege, denn er versuchte, eine Einwilligung ftir die Herausgabe
des literarischen Wochenblatts bei der deutschen Besatzungsmacht zu
bekommen. Zum Gliick haben sich die Deutschen darauf nicht eingelas-
sen, und Grzymata musste keine Verantwortung fiir die Kollaboration mit
dem Feind des polnischen Staates tragen. Dieser hervorragende Kritiker
interessierte sich vor allem fiir das Schaffen der polnischen Positivisten.
In seinen Artikeln hat er auch kritischliterarische Ansichten von vielen
Literaturkritikern aus der Literaturperiode des Jungen Polens beispiclsweise
von Adolf Dygasinski prisentiert, den er fiir das Bekenntnis des materiali-
stischen Monismus gelobt hat. Grzymata hat nach dem Krieg trotzdem an
die so unterschiedlichen Blitter wie ,, Tygodnik Warszawski“ — Warschauer
Wochenblatt, ,,Zycie Literackie“ — Literarisches Leben, ,,Arkona“, ,Kurier
Wielkopolski“ — GroBpolnischer Kurier, ,, Twbrczo$¢“ — Schaffen, ,, Tygodnik
Powszechny” — Allgemeines Wochenblatt, ,,Gazeta Ludowa“ — Volkszeitung,
»Dziennik Polski“ - Polen-Tagesblatt, ,Theater” Artikel geschrieben. Die-
ser, einer der hervorragendsten Schriftsteller und Kritiker der polnischen
Literatur, wurde fiir seine literarischen Leistungen mit einer Gedenktafel
geehrt, die an eine MietshausauBenwand von Bydgoszcz aufgehingt wurde.

Schliisselworter: Der Schriftsteller, die Kollaboration, die polnische Posi-

tivisten, der Literaturkritiker, die Jungen Polen, die Literaturperiode,
die polnische Literatur
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Mateusz IThnatowicz (Gdansk)

,, Kompania zolnierzy w stuzbie Watykanu”

Obraz Towarzystwa Jezusowego na podstawie materiatu
szkoleniowego przeznaczonego dla funkcjonariuszy SB
w PRL z lat 50. XX w.

Wstep

Abstrakt: W swoim artykule przedstawiam obraz zakonu jezuitéw zawar-
ty w materiatach szkoleniowych urz¢dnika ds. wyznan, starszego radcy
Czestawa Stryjewskiego, ktore zostaly napisane celem ksztalcenia funk-
cjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa w latach pi¢édziesiatych dwudziestego
wicku. W skryptach tych Towarzystwo Jezusowe zostato ukazane w sposéb
kompleksowy. Ich tematem byla rola tego zakonu w dziejach Ko$ciota rzym-
skokatolickiego 1 historii Polski, jak réwniez proces formowania zakonnika
oraz stworzona przez jezuitéw moralno$¢. Skrypty zawieraly bogaty mate-
rial statystyczny dotyczacy dziejow jezuitéw w okresie mi¢dzywojennym.
Przytoczone zostaly szczegélowe dane z lat pigédziesiatych opisujace stan
dwu prowingji jezuickich dziatajacych w Polsce. W sposob bardzo wyczer-
pujacy zostala przedstawiona aktywnos¢ zakonu na polu duszpasterskim
i edukacyjnym.

Stowa kluczowe: funkcjonariusze, historia, jezuici, Koscidt, skrypty, zakon

Jezuici w przeciagu dziejéw obrosli w czarng legende. Zaczgto ich poma-
wiaé o ch¢é panowania nad $wiatem. Mieli to czyni¢ w sposdb podstepny'.
Samo stowo jezuityzm nabrato znaczenia pejoratywnego 1 zaczgto oznaczaé:
obtudg, przewrotnos¢, perfidi¢ i makiawelizm?.

! Zob. Ojcowie wszystkich spiskdw [w:] http://polska.newsweek.pl/ojcowie-wszyst-
kich-spiskow,15656.1,1.html (dostgp: 06.02.2012), ks. J. Kracik, Koziof ofiarny epoki
[w:] http://tygodnik.onet.pl/35,0,8829,2 artykul.html (,, Tygodnik Powszechny”)
(dostep: 02.07.2010)

2 Wt. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem. Cze$§é

pierwsza od A do M (mi-parti), t. 4, [Wydawnictwo HPS dla ,,Rzeczpospolitej”, Warszawa
2007], s. 269.
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Jezuitéw darzono pochlebstwami, podziwem 1 nienawiscia. W pdzniej-
szym czasie zaczgto ich prze§ladowaé i mordowaé. Stali si¢ oni pozywka
dla mitéw i kontrowersji. Powstawaty o nich powiesci réwnie fantastycz-
ne co historie o wolnomularstwie, templariuszach czy inkwizycji. Tych
meZczyzn w czerni w Swiecie wyobrazni postrzegano jako ludzi potgznych,
ktorzy walczyli z nowoczesnoScia poprzez sie¢ wySmienitych placéwek
wychowawczych. Znane postacie ze §wiata polityki jak: Talleyrand i Lenin
podziwiali ich za rygor i skutecznost. Respekt wobec nich czul kontrowersyjny
pisarz francuskiego oswiecenia Voltaire (Wolter). Swiatowej stawy prozaicy
jak Blaise Pascal i Standhal oskarzali ich o ponuractwo.

Uznawano ich za politykéw Boga. Sportretowano ich jako: chudych
az do kosci, aseksualnych 1 pozbawionych dobrodusznos$ci mnichéw.
Mieli by¢ osobnikami posiadajacymi glos o wysokiej tonacji. W gestach
byli oszcze¢dni. Nosili nienaganng i staranie zapieta sutanng. Umieli si¢
zachowaé w kazdej sytuacji przy stole i na salonach. Byli znani jako erudyci
ukladajacy anegdoty. Cechowaé ich miat korporacyjny egoizm. Dodatkowo
uwazano ich za pysznych, dwulicowych i ambitnych hipokrytdw?.

Interesujacy obraz jezuitéw w oczach SB w latach 50. XX w. wylonit si¢
z materialow szkoleniowych urze¢dnika ds. wyznan, starszego radcy Cze-
stawa Stryjewskiego. Napisal on bardzo poczytna pracg. Wykorzystywano
ja w wielu Komendach Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej w Polsce.
Obecnie mozna si¢ zapoznaé z nia w wielu oddzialach IPN-u, gdzie sa
dost¢pne w formie kopii lub oryginalu.

Autor tego opracowania podzielil swoj material na trzy cz¢sci. Uka-
zywaly si¢ one: w 1958 r. (cz. I) 1 1959 1. (cz. 11 i III), a ich wydawcg bylo
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Rozprawka ta powstala na potrzeby
Departamentu Kadr i Szkolenia. Wszystkie broszurki autor opatrzyt w ad-
notacj¢: do uzytku wewnetrznego. Warto odnotowaé, ze jezuitom poswigcit
szczegblne duzo miejsca w cze¢Sci 111, zwanej szczegbtowa. Umiescil ich
na pierwszym miejscu.

1. Jezuici jako zgromadzenie nowego typu
W cz. I radca Czestaw Stryjewski przedstawia histori¢ powstawania
zakondw w Kosciele rzymskokatolickim. Na tym tle ukazuje dzieje To-
warzystwa Jezusowego.

3 H. Yannou, Jezuici i Towarzystwo, WAM, Krakéw 2010, s. 5-6.
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Zalicza jezuitéw, powstatych w 1540 r., do klerykdéw regularnych*.
Przytocz¢ nizej dluzy fragment wypowiedzi autora:

Od XVII wieku nowopowstajgce zgromadzenia zakonne nie przyjmujqg juz
jednej z istniejgcych regut zakonnych lecz ich zatoZyciele ukladajg wiasne reguly
dostosowane do potrzeb i warunkow, w jakich miat rozwijac swq dziatalnos¢ za-
kladany zakon. Do takich zakondw nalezq np. jezuici. Reguty te byly juz bardziej
szezegdtowe i drobiazgowo okreslaty Zycie danego zgromadzenia zakonnego. Uchwaly
zas podejmowane na kapitutach generalnych byly nie wlgczane do regut zakonnych,
lecz ukladane w specjalny zbidr uchwat i dekretow generata pod nazwaq regulamindw.

Prdcz regut, konstytucji i requlamindw obowigzywaty ponadto przepisy zwycza-
jowe nawet niekiedy przeciwne przepisom regutowym [tak w oryginale - MLI], czy
konstytucyjnym lub regulaminowym. Zwyczaje tworzyly sie bqdZ przez dtugoletnio
[tak w oryginale - M.I] stosowanq praktyke, badZ przez przywileje papieskie,
nadane czy to prowingji zakonnej lub poszczegdlnym klasztorom, czy tez domom
zakonnym. Zwyczaje te odnosily sie po wigkszej czesci do sposobu ubierania sie,
a wigc do stroju zakonnego, do sposobu odzywiania si¢ lub zmian prowadzenia
trybu Zycia ogdlnie obowigzujgcego. Dlatego mogq istniec réZnice w sposobie Zycia
zakonnego migdzy prowincjami tego samego zakonu, lub zgromadzenia zakonnego.

Odstepstwa i odchylenia zwyczajowe od regul i konstytucji sq obecnie dos¢ po-
wszechne. W przewazajqcej ilosci wypadkdw wprowadzenie ich narzucita normalna
koniecznost: wspdlczesnego Zycia, ktdrej przeciez nie mogli wwzglednic tworcy regut
i konstytucji. Zdarza si¢ rowniez, Ze pewne nowe zwyczaje wprowadzajg badZ
generalowie danego zakonu czy prowincjatlowie, bqdZ tez przetozeni domdw. Zalezy
to juz od nich, od ich samodzielnych koncepcji rzqdzenia, ich stanowiska i oczywiscie
pozydji jakq majg w zakonie czy domu zakonnym?.

Czestaw Stryjewski przesunal powstanie zakonu na XVII w. Mozna
jednak uznaé to za pomylke autora, gdyz na poczatku swej ksiazeczki podat
prawdziwg datg jego powstania Za oficjalng dat¢ powstania jezuitdéw przyjat
dziefr zatwierdzenia zakonu przez papieza.

2. Jezuicki klasztor
W dalszej narracji swojej broszurki wykazal, ze pojawienie si¢ tego
zakonu wprowadzito nowosci w nazewnictwie koscielnym dotyczacym

*  Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej we Wroctawiu (dalej: AIPN Wr) 00147/530,
Cz. Stryjewski, Zakony. Uwagi ogdlne. Czes¢ I i II, Departament Kadr i Szkolenia MSW,
Warszawa 1958, s. 5.

5> Tamze, s. 8-9.
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zakon6éw oraz w typie budownictwa koScielnego. Spowodowalo to
w konsekwencji wprowadzenie jezuickiej terminologii do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Napisal, ze: Odmienny typ klasztoru stworzyli jezuici, ktdrzy
zaktadali swe klasztory w wielkich miastach, nie majgce nic wspdlnego z typem
klasztoru sredniowiecznego. Zapoczgtkowaly one zupetnie nowy typ klasztordw, ktdre
w swym rozwoju historycznym zatracily zupetnie charakter dawnych klasztorsw,
a wygladem swym przypominaly normalne domy czy kamienice mieszkalne i dlatego
w odréznieniu od klasztoru zaczeto nazywac je domami zakonnymi [podkreslenie
w oryginale - M.I]. Nomenklatura domu zakonnego zostata wprowadzona do
kodeksu prawa kanonicznego®.

Jak mozna dostrzec, jezuici w szybkim tempie przeksztalcili éweze-
sne obszary zycia koscielnego. Nie byli zakonem typu $redniowiecznego.
Wprowadzali nowe rozwiazania architektoniczne.

3. Wladze zakonne i majatek

Czeslaw Stryjewski zaliczyl jezuitow do zakondw czynnych, oddajacych
si¢ dziatalnosSci zewngtrznej np. prowadzeniu szkot, a takze do zakondow
zebrzacych w szerszym znaczeniu, gdyz: zakon moze posiadac majqtek przy-
noszqcy staly dochdd. Poinformowal, ze generat jezuitéw posiada do pomocy
w zarzadzaniu zakonem czterech asystentdw generalnych. Zaznaczyt, ze na
czele prowingji stoi wybierany przez generala, na okres 3 lat, prowingcjat.
Napisal, ze: Kapituta Generalna w Towarzystwie Jezusowym (jezuici) nosi nazwe
Kongregacji Generalnej.

4. Reguly formacyjne Ignacego Loyoli

W dalszej cz¢sci swej rozprawki autor przekazal interesujace wzmianki
odnosnie jezuickiej formacji zakonnej. Okres nowicjatu wedlug urz¢dnika
trwa bardzo dlugo. Jego zdaniem konstytucje: wymagajq a2 dziewigciu lat
proby t. j. nowigjatu. Odnosnie wymogu postuszenistwa zapisat, ze: Ignacy
Loyola Zqdat od swoich zakonnikéw (jezuitdw) takiej uleglosci i postuszeristwa
wobec papiezy: > >jesli my widzimy, Ze cos jest biale, a papiez orzeknie, Ze to jest
czarne-musimy uznac to za czarne<<. >>Zakonnik - pisal w swej regule dla
jezuitdw Loyola - winien stac si¢ miotlq, ktdra stoi gdzie zostanie postawiona< <

¢ Tamze, s. 9-10.
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i dalej: > >zakonnik winien upodobnic si¢ do laski w reku slepca< <. A takie

zasady w nowicjuszu wyrabia si¢ przez caly czas trwania nowicjatu ”.

Mozna si¢ zastanawia¢, skad autor broszurki znat te szczegbly? Czytajac
dalej, dowiadujemy sig, ze Czeslaw Stryjewski polecal pamigtnik eks-je-
zuity Alighiero Tondi’ego, wydany przez Ksiazke 1 Wiedz¢ w 1956 r. pt.
Jezuici w Historii Kryzysu Jednego Sumienia®. Odwotuje si¢ do stron 137-168
z tejze pozycji’. Swoje relacje o jezuickim nowicjacie czerpie z tej ksigzki.
Autor opieral si¢ na literaturze antyjezuickiej. Nie dziwi wigc fakt, ze wy-
najdywal informacje Zle Swiadczace o zakonie. Wyzej przytoczone cytaty,
modwiace kim ma by¢ jezuita do dzi§ funkcjonuja w obiegu popularnym.
Cze$¢ 11 zawiera duzo informagcji historyczno-statystycznych. Odnosza
si¢ one gldéwnie do dziejow zakonu w okresie Drugiej Rzeczpospolitej.
Nie dotycza jednak historii zakonu w Polsce w caltym Dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym, jedynie z lat trzydziestych XX w.

5. Historia jezuitéw w Polsce miedzywojennej

Wedtug jego wiedzy, jezuitdéw na dzien 1 stycznia 1936 r. mialo by¢:
zakonnikdéw - 785, ksigzy - 226, klerykéw - 345, braci - 214, doméw za-
konnych - 29.

Zaliczyt on zakon do zgromadzeni kleryckich - czynnych. Jezuici wjego
rankingu wystgpuja na 1. miejscu'®. Do tych wyliczeni dodat jeszcze jezuitow
obrzadku bizantyjsko-stowianiskiego 1 umiescit ich réwniez jako pierwszych
w rankingu w nast¢pujacych danych liczbowych: zakonnicy - 49, ksi¢za - 12,
klerycy - 25, bracia - 12, domy zakonne - 3. Przeliczyt ich stan osobowy
na procenty. Wnioskowal, ze byli najliczniejsi wiréd zakonnikéw obrzedu
tacifiskiego - 12, 7 % wszystkich zakonnikéw. Nie zapomnial dodaé, ze

7 Tamze,s. 12, 13, 21-23, 30, 35.

Por. A. Tondi, Kartki z pamietnika bytego jezuity, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1952, s. 3.
Ksigzka miata sugerowad powojenna wspdtpracg Watykanu z szeroko pojetym ,,0bozem
Sfaszystowskim” (,klero-faszyzm”). Ks. A. Tondi, wedtug tej publikacji, mial by¢ profesorem
i wicedyrektorem Wyzszej Kultury Religijnej w Papieskim Uniwersytecie Gregorianiskim
w Rzymie i wystapi¢ z Towarzystwa Jezusowego w 1952 r. W obecnie wydawanej
literaturze historycznej przywoluje si¢ powojenng akcj¢ pomocy Watykanu dla niemieckich
zbrodniarzy narodowo-socjalistycznych. Zob. Knopp/Schlosshan, Mit Odessy, [w:] G.
Knopp, SS - przestroga historii, Swiat Ksiazki, [Warszawa 2004], s. 348-359.

2 AIPN Wr 00147/530, Cz. Stryjewski, Zakony, dz. cyt., s. 37.

10" Tamze, Cz. Stryjewski, Zakony, dz. cyt., s. 2. cz. IL
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zajmowali si¢ wychowaniem mlodziezy. Wtasnie aspektowi edukacyjnemu
Czestaw Stryjewski poswigcit sporo miejsca.

Urzednik ds. Wyznan napisal, ze: Jezuici organizowali elite katolickq
w Sodalicjach Mariafiskich, ktore liczyty 235 stowarzyszeri obejmujqcych 17.215
cztonkow. Organem Sodalicji byt ,, Sodalis Marianus”. Ponadto kierowali spre-
zystym 1 przedsi¢biorczym stowarzyszeniem stuzacych domowych pod
wezwaniem §w. Zyty (,,zytki”) w Krakowie, Poznaniu, Lodzi, ktére liczyto
1500 cztonkdéw. Mieli pieczg nad Apostolstwem Modlitwy, ktore skupiato 2300
ognisk i 750 tys. czlonkéw. Ich pismem byt ,, Postaniec Serca Jezusowego™.

Jezuici posiadali w Polsce dwa gimnazja z 891 uczniami. W Pinsku
za§ istnialo seminarium nizsze zakonne jako gimnazjum na prawie pan-
stwowym.

Towarzystwo Jezusowe wydawalo nastgpujace czasopisma: najpo-
wazniefszy miesigcznik katolicki — ,Przeglad Powszechny” o naktadzie 1700
egz., ,,Sodalis Marianus” 3800 egz., z dodatkiem ,,Wiara i Zycie” 740 egz.,
,,Misje Katolickie” 2500 egz., ,,Postaniec Serca Jezusowego” 133 tys., ktdre
nalezalo do jezuitéw warszawskich. Dalszymi pismami byly, dwumiesigcz-
niki: ,,Oriens” (o tematyce chrze$cijanskiego Wschodu), ,,Hostia” (dla
kierownikdéw Krugjaty Eucharystycznef) oraz kwartalniki: ,,Moderator” (740
egz.), dla moderatoréw Sodalicji. Piecz¢ nad wydawnictwami zakonnymi
sprawowali jezuici z Warszawy.

Towarzystwo Jezusowe w Polsce rozprzestrzenialo swoja dziatalno$é
poza obrgb Rzeczpospolitej. Zdaniem urzednika ds. wyznah mieli oni
otrzymac¢ zagraniczng placowke misyjng w Broden Hill w Afryce Potu-
dniowej'.

6. Zagraniczne wsparcie materialne

Odnosnie wparcia polskich zakonnikéw autor broszurki napisal, ze
jezuici otrzymywali pomoc finansows z USA, Anglii i Frangji. Dane mu
bylo wiedzieé, ze jezuici prowincji mazowieckiej mieli otrzymaé w ciagu
jednego roku z USA ponad 25 tys. dolarow'2.

Czeslaw Stryjewski dostrzegal potege tego zakonu w II Rzeczpo-
spolitej. Znal dokladne dane statyczne dotyczace jezuitdw odnosSnie
wydawanych przez nich dziet. Mial §wiadomos¢ tego, ze jezuici stanowili
kuzni¢ polskiej inteligencji. Skoro urze¢dnik ds. wyznan przytaczat takie

" Tamze, s. 4-10 cz. IL.
2 Tamze, s. 24 cz. 11
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dane w swojej broszurce to mozna sadzié, iz chcial przekazaé czytajacym
funkcjonariuszom obraz trudnego przeciwnika. Mozna tez przypuszczad,
ze chcial ten zakon ukazaé jako element wrogiego zachodniego imperializmu.
Temu mogly stuzyé przytoczenie informacji o tym, ze jezuici korzystaja
z pomocy krajéw zachodnich. Nie mogtem jednak si¢ dowiedzie¢ skad
autor wiedzial, ze prowincja mazowiecka otrzymala ogromna pomoc ze
Stanéw Zjednoczonych. Z broszurki nie mozna si¢ tez dowiedzie¢ skad
autor wie o pomocy z innych krajow kapitalistycznych. Polaczenie jezu-
itobw z kapitalem amerykanskim moglo réwniez dziataé psychologicznie.
Czytajacy taka informacj¢ funkcjonariusz u schytku lat pigédziesiatych
dostawal komunikat, ze jezuici sa by¢é moze powiazani réwniez agenturalnie
z Ameryka. W pelni negatywy obraz jezuitéw zostal jednak ukazany przez
Czestawa Stryjewskiego w czgsci 111 jego ksiazeczki.

7. Struktura zakonu

W czgset 111 straszy radca z UdsW w sposdb bardzo szczegblowy opi-
suje ten zakon. Dane dotycza historii zakonu w dziejach powszechnych
1 polskich oraz jego struktury.

Zaczyna w sposOb nast¢pujacy od tego, ze: Towarzystwo Jezusowe
[podkreslenie w oryginale- M.I] /w skrdcie T. J/ zostato zatoZone w Paryzu
w 1934 . [powinno byé w 1534 r. — M.1.] zatwierdzone zas w 1540 r. Jest
to zakon scisty, wiec o slubach uroczystych, klerycki, wybitnie czynny, wyjety spod
Jjurysdykgji biskupiej /a wigc posiada przywilej egzempcji/ i chociaZ jest najbogatszym
zakonem /70% majqgtku calego Kostiola nalezy do Jezuitdw/ uwazany jest przez
samych zresztq tylko jezuitow za zakon Zebrzqcy.

Struktura zakonu jest typu hierarchicznego, ztoZonego z czterech stopni. Na
czele zakonu stoi generat doZywotnio wybierany przez tzw. Kongregacje Generalng.
Towarzystwo dzieli si¢ na 9 asystencji /sekcji/ w nastepujqcej kolejnosci.

a/ asystencja wloska obejmujgca prowincje zakonne Wihoch,

b/ asystencja hiszpariska obejmujgca prowincje zakonne Hiszpanii,

¢/ asystencja francuska obejmujgca prowincje zakonne Francji i Afryki,

d/ asystencja angielska obejmujgca prowingje zakonne Anglii i jej dominiow,

e/ asystencja niemiecka obejmujgca prowingje zakonne Niemiec i Belgii,

|/ asystencja stowiariska obejmujgca prowingje zakonne Europy stowiariskiej,

g/ asystencja pdtnocno-amerykatiska obejmujgca prowingje zakonne USA

h/asystencja potudniowo-amerykariska obejmujgca prowincje zakonne Ameryki
Laciriskiej,
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i/ asystencja indyjska obejmujgca prowingje zakonne Indii i Azji” .

W tym miejscu autor skryptu podaje w przypisie, ze dane cyfrowe
zaczerpnal: z oficjalnych statystyk Urzedu do Spraw Wyzna#i na podstawie ankiet
refestracyjnych za rok 1957. Mozna przypuszczad, ze informacje te byly wiary-
godne. Cickawa rzecza jest, ze instytucj¢ KoSciola katolickiego wyjatkowo
napisal z duzej litery. Wezesniej tak nie pisal. Na samym wstepie ukazuje,
ze zakon obejmuje caly §wiat. Do tego, jego zadaniem jest on najbogatszy
w Kosciele. Wida¢, ze probuje ukazaé jezuitdw jako hipokrytéw odnosnie
ich stosunku do majatku.

Odnosnie struktury zakonu pisze on, ze: Na czele asystenji stojq przeloZeni
tzw. asystenci, ktdrzy tworzq zarazem radg generata zakonu sprawujqcego wtadze
monarchiczng. Asystencje rozpadajq si¢ na prowingje i wiceprowincje /w krajach
misyjnych/, ktorymi kierujq prowincjatowie mianowani na okres 3 lat przez gene-
rata, prowingje zas dzielq si¢ na domy zakonne, nazywane kolegiami, gdy w nich
mieszq si¢ zaklady naukowe oraz rezydencjami, gdy stanowiq tylko mieszkanie dla
zakonnikdw - profesdw. Na czele kolegidw stojq rektorzy, na czele zas rezydencji —
superiorzy. Rektorzy i superiorzy sq mianowani przez réwniez przez generata na
wniosek prowincjata'®.

Jak widaé z tego opisu starszy radca Czestaw Stryjewski wiedzial, ze
jezuici sa zakonem zhierarchizowanym, gdzie najwazniejsza wladzg posiada
general wraz z prowincjalami.

8. Formacja jezuicka

W dalszej czgsci pokazuje jak wyglada ksztalcenie przyszlego jezuity.
Omawia caly proces formacji zakonnej w bardzo szczegbtowy sposdb. Pisze,
ze: Whtepujacy do towarzystwa jezusowego [tak w oryginale - M.I] kandydat po
probie i egzaminie, odbywa dwuletni nowicjat, po ktdrego ukoriczeniu sktada sluby
zwykle i rozpoczyna jako scholastyk okres studicw, trwajqcy od 8 do 18 lat, stosowanie
do jego [podkreslenie w oryginale - M.1] uzdolniesi umystowych.

13 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Katowicach (dalej: AIPN Ka) 085/31, Cz.
Stryjewski, Zakony. Cz. III-Szczegdtowa. Charakterystyka i zestawienie statystyczne poszczegdlnych
zakondw meskich i zefiskich dziatajgcych w Polsce, Departament Kadr i Szkolenia MSW,
Warszawa 1959, s. 2 cz. III. Akta o sygn. IPN Ka 085/31 skfadaja si¢ z trzech cz¢$ci. W tym
migjscu odwoluja si¢ do jej czesci III. W przypisach informujg z ktdrych stron i czg¢$ci
korzystam. Korzystam z pierwotnego oznaczenia stron, nadanego przez wytworcg jednostki
archiwalnej. Cz¢$¢ IIT publikacji jest réwniez dostgpna w Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej w Gdansku (dalej: AIPN Gd) pod sygnatura 305/58.

4 AIPN Ka 085/31, Cz. Stryjewski, Zakony, s. 3 cz. II1.
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Studia obejmujq 3 lata filozofii, 3 do 5 lat teologii. Procz tego bywa czesto
wyznaczany na specjalne studia, stosowanie do specjalnych uzdolnieri zakonnikdw.
Czas wyznaczany dla profesordw filozofii i teologii w celu poglebienia studicw
wynosi 2 lata.

Po skoriczeniu studidw otrzymuje scholastyk pewne stopnie zakonne. Jesli ztozyt
tylko 3 sluby /ubdstwa, czystosci i postuszeristwa/ zostaje koadiutorem duchownym,
gdy zas zostanie dopuszczony do i do czwartego slubu > >szczegolnego postuszeristwa
Stolicy Apostolskiej < < zalicza si¢ do wlasciwych > >profeséw czterech stubdw < <,
ktorzy stanowig wlasciwy zakon - > > cialo towarzystwa< <. Czas trwania
studiow w Towarzystwie uwazany jest za czas proby /nowicjat/, ktory koticzy sig
zlozeniem czterech slubdw zakonnych juz uroczystych®.

Przytoczony fragment pokazuje, ze proces formowania jezuity jest
czasochlonny i zmudny. Duzo miejsca w nim zajmuje nauka. Jednoczes$nie
mozna zauwazy¢, ze Towarzystwo sklada si¢ z trzech etapéw wtajemni-
czeh: nowicjatu, scholastykatu oraz trzeciej probacji. Najwazniejszy jest
ten ostatni.

9. Jezuici polscy u schylku lat 50. XX w.

Nastgpnie autor skryptu przechodzi do danych statystycznych. Liczbg
czlonkéw Towarzystwa na Swiecie na rok 1957 ocenia na 33 732. Po czym
przechodzi do geografii polskich dwdch prowingji z 1957 r.:

1. Matopolska z siedzibq prowincjala w Krakowie, ul. Maty Rynek 8 liczy
338 zakonnikow, w tym 147 ksigzy zwanych ojcami, 84 braci, 83 klerykow, 24
nowicjuszy; domow zakonnych 22, parafii 15 obsadzonych przez 44 ksigzy.

2. Wielkopolsko-mazowiecka z siedzibq w Warszawie, ul. Swietojariska 10
i liczy 329 zakonnikdw, w tym 142 ksiezy, 57 braci, 103 klerykdw, 27 nowicjuszy;
domdw zakonnych 19, parafii 7 obsadzonych przez 30 ksigzy.

Whzystkich jezuitéw w Polsce jest 667 w 41 domach zakonnych.

Domy studiow /wyzsze seminaria duchowne/ znajdujq si¢: w Poznaniu ul.
Szewska 18 oraz w Warszawie ul. Rakowiecka 61 /prowincji mazowieckiej/,
w Krakowie ul. Kopernika 26 i Starej Wi woj. rzeszowskie /prowingji malopolskiej/.
Domy nowigjatu —w Kaliszu, ul. 23 stycznia 2, w Czechowicach woj. katowickie
oraz w Starej W5i'°.

15 Tamze.
16 Tamze, s. 3-4 cz. 1L
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10. Dzieje jezuitow w ramach historii Kosciola
rzymskokatolickiego

W dalszej czgsci Czestaw Stryjewski skupi si¢ na historycznej roli
zakonu jezuitéw w dziejach Polski oraz KoSciola katolickiego. Bedzie si¢
postugiwal cytatami z pozycji wloskiego cks - jezuity Tondi’ego. Zakon
zostanie ukazany jako skuteczna armia papieza. Napisal, on ze: Do owego
czasu nie byto w Kostiele tego rodzaju zakonu. Zakon jest > >kompaniq Zolnierzy
w stuzbie Watykanu < <, za§ jezuici nie sq krepowani Zadnymi obowigzkami litur-
gicznymi, jakie zwykle przepisujq requty zakonne, procz obowigzku odprawiania
mszy i czytania brewiarza i to nie wspdlnie w chorze zakonnym, lecz indywidualnie
i w samotnosci. Nie praktykujq rowniez wspdlnych modlitw i rozmyslan, za wyjgt-
kiem ,,litanii do wszystkich swietych”, ktdra trwa maksimum 15 minut. Chociaz
Jezuita jest scisle zwigzany z zakonem, to jednoczesnie jest on na tyle swobodny, Ze
moze wykonywac rowniez indywidualnie rozZne zlecone mu zadania®.

Odnosnie zakonnego wychowania wewngtrznego podaje, ze: Aby stwo-
rzyC typ przydatnego jezuity, gotowego do wszystkiego, slepo postusznego, zacigtego
wwalce, trzeba przeksztalcic gleboko jego osobowos¢ indywidualng, gdyz poswiecenie
jakiego si¢ od niego Zqda, bedzie ogromne. Dlatego nie wystarcza wpojenie mu prze-
konania, Ze wszystko to co kaze mu si¢ czynic jest stuszne. Nalezy postepowac tak,
Zeby nawet nie zrodzila sig w nim mysl, Ze mogq istniec jakiekolwiek sprzecznosci, lub
Ze pewne rzeczy mogq byc przedmiotem dyskusji, Ze jest moZliwa rewizja pogladdw.
Chodzi o to, aby z gory odrzucit wszelkie watpliwosti i byl z gory bezwzglednie
przekonany o ich fatszywosti. Zakon tworzyt fanatykdw. Autor broszurki musiat
dodad, ze: Tak urobieni i wyszkoleni jezuici w krotkim czasie swego istnienia stali
sig potegg w Kosciele katolickim w dziedzinie religijnej, politycznej i ekonomicznej,
z ktdrg musieli si¢ czesto liczyd nawet sami papieze'.

Potega ta rodzi¢ si¢ zaczgta w XVI w., gdy zdaniem starszego radcy
nastgpowal: rozklad moralny papiestwa oraz wyuzdane Zycie dwordw biskupich
i dwordw opatdw zakonnych, obskurantyzm zakonow meskich, a szczegdlnie Zeri-
skich. Wlasciwie KosScidl chylit si¢ ku upadkowi a jego autorytet przestat si¢
liczyé. W takim to momencie historycznym z ratunkiem dla tej instytugji:
pospieszyt fanatyk hiszpariski Ignacy Loyola, wraz z zaloZonym przez siebie za-
konem. Wtedy to dzieje zakonu jezuitéw staly si¢ nieodmiennie zwigzane
z tzw. reformq katolickq, bgdaca odpowiedzia na powstala protestancka Re-
formacje. Jezuici wplyneli na caly strukturg Kosciota katolickiego. Jezuici

7" Tamze, s. 4 cz. 1L
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stworzyli system obrony teologiczno - apologetycznej. Zaczeli by¢ stynni ze swej
uczonosci w dziedzinie nauk koscielnych i tworzacej si¢ humanistyki. Autor
podaje, ze: Teologowie jezuiccy brali udziat w obradach Soboru Trydenckiego, ktdry
miat zapoczqtkowac odrodzenie Kosciota, jako teologowie papiescy. Jezuici zas - Ro-
bert Bellarmin i Piotr Kanizy obydwaj kardynatowie otrzymujq tytuty ,, Doktoréw
Kosciota”. Dzigki Soborowi Trydenckiemu (1545-1563), ktéry wprowadza
obowiazek ksztalcenia duchowienistwa katolickiego w seminariach: jezuici
Jjako ,,zakon uczonych”, obejmujq kierownictwo nad nowopowstajgcymi seminariami
i prowadzq wyktady filozoficzno-teologiczne. Zaktadajq wlasne kolegia, w ktdrych
ksztatcq klerykow z tych krajow, gdzie szczegdlnie zagraza ,, herezja”. Powstaje wigc
,, Colegium Germanicum” /1552 v/ dla alumndw, ktdrzy mieli pracowac poZniej
w Niemczech i walczyc z protestantyzmem. Podac nalezy chocby dla przyktadu, Ze
tylko, w tym kolegium wychowali jezuici 24 kardynatdw, 49 arcybiskupow, 185
biskupdw i przeszto 6000 ksigzy. W 1565 roku obejmgq jezuici ,,Seminarium Roma-
num” zaktad teologiczny rzymski, z ktdrego wywodzili si¢ przyszli urzednicy Kurii
Rzymskiej. W 1573 roku zakladajq kolegium angielskie, w 1584 roku - uniwersytet
gregoriariski dla catego kleru i kolegium maronickie dla obrzqdku maronickiego,
a w 1600 roku — kolegium szkockie®.

Jezuici jak strazacy pobiegli ratowad ptongce ogniska herezji. Czestaw Stry-
jewski stowo herezje podaje w cudzystowie. Mozna wyczué, ze byl zadowo-
lony z tego, ze w czasach nowozytnych poszczegdlne panistwa ksztaltowaly
swoja panstwowo$¢ na gruncie konfliktu z instytucja papiestwa, a wlasciwie
Kosciola. Autora nie interesowalo dobro chrzedcijafistwa. Jezuici zostali
ukazani jako ci, ktdrzy wykorzystali szesnastowieczny kryzys w fonie za-
chodniego chrzescijafistwa do zbudowania swojej sity. Mogli ta swoja wiel-
ko3¢ osiagnaé poprzez wladz¢ nad umystami. W tym czasie zycie umystowe
ksztattowalo si¢ na uniwersytetach. Stali si¢ doradcami Stolicy Apostolskiej.
Zaczeli ksztattowad intelektualnie rzymski katolicyzm, a szczegblnie jego
duchowienstwo. Poprzez wplywy w klerze §wieckim w jakie§ mierze zapa-
nowali nad instytucjami nowozytnego Kosciota katolickiego, ktéry wykut
si¢ na Soborze Trydenckim. Jesli bezposrednio nie dotarli do wszystkich
najwazniejszych urzeddw koscielnych to przynajmniej poSrednio umiescili
w nich swoich wychowankéw. Taki tok my$lenia wylania si¢ ze skryptu
napisanego przez starszego radcg¢ Czeslawa Stryjeckiego.

Y Tamze, s. 6 cz. 111
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11. Poje¢cie nowej moralnosci

Sporo miejsca urzgdnik UdsW poswigca tzw. moralnosti jezuickiej, ktdra
to zmienila istniejaca dotychczas moralno$¢ chrzescijanska. Okresla ja
mianem etyki sytuacyjnej. Ttumaczy to pojgcie w sposdb nastgpujacy. Pisze,
ze: katolik wierzqcy mial stosowad w swym Zyciu nie-jak glosit dotychczas koscidt
[tak w oryginale — M.1]-obiektywne raz na zawsze ustalone obowigzujgc normy
etyczne, lecz przystosowywac sie w swej moralnosti do warunkdw czasu i miejsca,
w jakich si¢ znajdowal, czyli innymi stowy winien uzalezniac si¢ od sytuacji swego
poloZenia. I tak pierwotna etyka moralna chrzescijan zabraniata zabijac cztowieka,
chyba tylko w obronie wlasnego Zycia. Wy. zas etyki narzuconej przez jezuitéw
wolno zabic czlowieka, ktdry jest szkodliwym wrogiem czy to Boga, czy kosciola
[tak w oryginale — M.I] katolickiego®. Zdaniem autora broszurki wg tej etyki
mozna bylo prowadzi¢ wojny defensywne jak i ofensywne jesli mialy na
celu: wytepienie heretykdw, lub pozyskanie dla Kosciota wigcej czlonkdw. W tym
kontekscie urz¢dnik umieszcza dzialania wojenne jakie mial blogostawié
Koscidl. Jako przyklady takich blogostawienistw zgodnych z etykq jezuickq
wymienit wojng faszystowskich Wioch z Abisynig, gdyz: chodzito w niej
o0 zdobycie nowych terendw dla misji watykariskich oraz wojng hitlerowskiej 111
Rzeszy niemieckiej ze Zwigzkiem Sowieckim, ktdra byla mile widziana.
Z takiego potaczenia Kosciél ze swoja moralnoscia uksztattowana przez
jezuitdéw wylanial si¢ jako sojusznik totalitarnych panstw. Starszy radca nie
widzial nic kuriozalnego w tlumaczeniu przyczyn wojny wtosko — abisyni-
skiej, jako dziatan ktérych celem jest misja ewangelizacyjna. Jednoznacznie
jednak nalezalo odczytaé jednak to, ze Watykan 1 instytucja Kosciota jest
systemowo antykomunistyczna o sympatiach faszystowsko - hitlerow-
skich. Koscidt ulegal w takim momencie demonizacji. Nalezy pamigtad,
ze napisana przez Czestawa Stryjewskiego broszurka miala réwniez na
celu ksztalcenie ideologiczne funkcjonariuszy bezpieczenstwa. Czytajacy
dowiadywal sig, ze moralne zto weszto do Kosciota katolickiego za sprawa
jezuitdw. Jezuici stawali si¢ gorsi od samej instytucji Kosciofa. Taki nega-
tywny duch w publikacji b¢dzie narastal w miarg jak beda wyjasniane relacje
Towarzystwa do pieni¢dzy, edukacji czy roli tego zakonu w dziejach Polski.

Warto odnotowaé, ze urz¢dnik ds. wyznan dostrzeglt istnieje katolika
wierzqcego. Mozna podejrzewad, ze starszy radca pod tym pojeciem rozumiat
osobg religijng przejeta wymaganiami jakie stawiata moralno$é i nauczanie
Kosciola rzymskokatolickiego. Osobg, ktéra chciata zy¢ wedlug wartosci

20 Tamze.
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jakie wyznawata. Dla takiej postaci moralnos¢ jezuicka mogta stanowi¢ za-
grozenie. Jezuita byl niebezpieczny nawet dla ludzi wierzacych. Jednak
moralno$¢ prezentowana przez ten zakon wplyneta na etyke Kosciota,
wigc sila rzeczy wierzqcy katolik ja przejmowal. Przy tej okazji mozna si¢
tez zastanowi¢ czy Czeslaw Stryjewski byl przekonany o tym, ze istnialy
w Kosciele osoby, ktére praktykowaly obrzedy katolickie, lecz w gruncie
rzeczy nie byly wierzace. Czy rozrdznial on religijnoéé¢ od wiary? Trudno
na podstawie napisanej przez niego broszurki na to pytanie odpowiedzieé.
Nie zajmowaly go te kwestie.

12. Jezuici a humanisci

Urze¢dnik wyznaniowy podaje, ze jezuici wzorem nowozytnych
humanistdéw: zaktadajq réznego rodzaju szkoly i konwikty. Jako zakon prezny
i przedsigbiorczy w niedtugim czasie zdobywa sobie monopol na odcinku oswiaty
i wychowania. W ich szkolach ksztalci si¢ mlodziez arystokratyczna, szlachec-
ka 1 bogatego mieszczanstwa. Program nauczania mial charakter jednolity
dla wszystkich krajéw. Zostal on zaakceptowany przez generala w 1599
r. w dziale Ratio Studiorum. W polowie XVIII w. jezuici ksztalcili w 600.
zaktadach po 200 tys. mlodziezy.

Dzigki swojej: ogladzie i wyrobieniu intelektualnemu opanowuja oni
6wczesne centra wladzy: dwory krolewskie, ksiazece 1 magnackie, w kt6-
rych to pelnili funkcje: uczonych katolickich humanistow, kapelanéow
nadwornych, spowiednikéw krélewskich 1 magnackich. To miato zdaniem
urzg¢dnika ds. wyznan prowadzié do tego, ze jezuici stawali si¢ prowodyrami
walk religijnych, buntéw i wojen domowych. W tym tez miejscu cytuje
socjalistycznego pisarza A. K. Kautski’ego, ktéry to uwaza jezuityzm za:
najstraszliwszq sitq zreformowanego kosciota [tak w oryginale — M.I].

Czeslaw Stryjewski uwazal, ze jezuici postugiwali si¢ Srodkami charak-
terystycznymi dla 6wcezesnych humanistéw, czyli: wyksztalceniem klasycz-
nym, wplywem na panujacych i uwzglgdnianiem poteg finansowych oraz
popieraniem ustrojéw absolutnych monarchii, ktére stuzyly ich interesom.
Ukazal jezuitdéw jako nowoczesnych przedstawicieli handlowych. Napisat
on, ze: Jezuici stali si¢ rychlo najwigkszym stowarzyszeniem handlowym w Europie
majgcym swoje filie we wszystkich czesciach swiata, oni pierwsi poznali si¢ na tym,
jak doskonatym komiwojazerem handlowym moze by¢ misjonarz, oni tez pierwsi
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pozakladali w zamorskich, zaoceanicznych krajach kapitalistyczne przedsigbiorstwa
przemystowe, np. cukrownie®'.

Jezuici w tym zestawieniu okazywali si¢ cwanymi lisami. Poprzez eduka-
¢je¢ 1 zdobyte wyksztalcenie starali si¢ zapanowac nad dworami panujacymi.
Do tego byli pierwszymi kapitalistami o sympatiach monarchicznych i ab-
solutystycznych. Byli elementem obozu reakgji 1 kontrrewolucji.

By¢ moze urz¢dnik wyznaniowy uwazat osiedla indianiskie (redukgje)
w Potudniowej Ameryce za zaoceaniczne przedsi¢biorstwa przemystowe.
Jednak w jego ksigzeczce stowo redukgja si¢ nie pojawia. Nie zajmuje si¢
tym nowozytnym fenomenem. W dalszej czg¢sci swojego wywodu nawet
nie zastanawia si¢ czy sukces misjonarski jezuitdéw w Ameryce Lacinskiej
mogl by¢ przyczyng zatargéw z 6wezesnymi wladcami.

13. Kasata zakonu

Autor broszurki przypisuje jezuitom: wszystkie tajemne knowania, intrygi
i zdrady stanu. One to mialy spowodowaé u schytku XVIII w. popadnigcie
zakonu w nielaske na dworach Portugalii, Hiszpanii 1 Francji. Ostatecznym
akordem strachu przed nimi mialo by¢ rozwiazanie tego zakonu w 1773
r. przez papieza Klemensa XIV (z zakonu franciszkandéw - minorytéw)
bulla Dominus ac Redemptor (Pan i Odkupiciel), ktéry sam si¢ ich obawial.
W Rzeczpospolitej papieskie brewe zostalo ogloszono 9. listopada 1773 r.
Jednak papieski dokument nie obowigzywat na ziemiach Bialej Rusi, kt6ra
to zostata przytaczona po I rozbiorze do prawostawnej Rosji rzadzonej
przez Katarzyng II. Caryca zdaniem autora skryptu, chciata: wykorzysta¢
Jezuitow przeciwko Watykanowi?.

Starszy radca nie podaje z jakich racjonalnych powoddw zakon zostat
rozwiazany. Popada w stereotyp. Nie pisze jakie to knowania czy zdrady
stanu jezuici mieli na swoim sumieniu. Nie wyjasnia réwniez dlaczego
dwory krélewskie odczuwaly strach przed tym zakonem. Strach i tajem-
niczo$¢ blizsze sa odczuciom cztowieka.

14. Reaktywacja zakonu

Na dalszych stronach swojej pozycji Czestaw Stryjewski twierdzil, ze
papiez Pius VII 7. sierpnia 1814 r. ponownie powolat do istnienia jezuitow,
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gdyz nie byl on wstanie sobie sam poradzi¢ z rewolucja francuska, Napo-
leonem oraz ciagla utrata swych posiadtosci.

W tym miejscu zakon znowu zostaje przywotany jako ten co stuzy czy-
sto pragmatycznym celom Stolicy Apostolskiej. Kiedy instytucja papiestwa
nie jest w stanie sobie poradzi¢ z radykalnie zmieniajacym si¢ Swiatem to
wtedy wraca do sprawdzonych metod. Logika narragji starszego radcy suge-
ruje, ze zakon ten jest pewny, w zwalczaniu wszelkich rewolucji. WXVI w.
stawial opr rewolugji religijnej czyli protestantyzmowi, a w XIX w. rewoluji
Swieckosti, czyli Francji. Zakon byl programowo antyrewolucyjny. W swoich
dziataniach byl skuteczny.

Reaktywowany zakon jezuitdw budzil przerazenie u autora, gdyz: Obec-
nie Towarzystwo Jezusowe stalo si¢ ponownie najpotezniejszym zakonem w Kostiele
katolickim. Oddziatywanie na caty Koscidt i na inne zakony jest olbrzymie bo oparte
na wielkich srodkach propagandowych i finansowych, jakimi dysponujq jezuici®.

15. Owczesna potega edukacyjna i gospodarcza zakonu

W latach 50. XX w. zdaniem Czestawa Stryjewskiego Towarzystwo Je-
zusowe wydawalo: 1112 pism w 50 jezykach o ogdlnym naktadzie 150 milionsw
egzemplarzy. Byto w posiadaniu 33. wlasnych uniwersytetow, 14 z nich bylo
w USA, zawiadywalo 200 szkolami réznego typu i instytutom specjalnym.
O rzymskim Collegium Russicum wypowiada si¢ jako o podejrzanej instytu-
cji. Jezuici s réwniez kierownikami kolegium polskiego w Rzymie, ktére
ksztalci przyszle duchowienistwo polskie.

Urzednik uwaza jezuickie instytucje edukacyjne za miejsca niebez-
pieczne. Radca musial mieé¢ §wiadomosé, ze kto panuje nad umystami ten
panuje nad §wiatem.

Urzednik ds. Wyznan nastgpnie wymienia 7. przedsigbiorstw, ktdrych
wiascicielami lub udzialowcami mieli byli jezuici. Te przedsigbiorstwa to:
Trust Wlosko-Hiszpaniski Rteci, Migdzynarodowy Trust Elektryczny w Zu-
rychu, wloski Bank Instytutu Sw. Pawta w Turynie, nieznany z nazwy trust
budowy okretéw, drog zelaznych, szos 1 budynkéw mieszkalnych, francuski
Banque de Paris des Pays Bas, amerykanski Unitet Fruit Company w Nowym
Jorku oraz nieznane z nazwy przedsi¢biorstwa komunalne w Argentynie,
w Buenos Aires. Uwaza on, ze s warte: grube miliony dolardw?*.

% Tamze.
% Tamze, s. 9 cz. I11.
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Niestety autor broszury nie podat skad czerpal informacje o tym, ze
jezuici sg we wladaniu tychze trustdéw. Jego zdaniem zakon miat pieniadze,
gdyz kierowal dwoma bankami o zasi¢gu $wiatowym, zyski za$ przynosily
mu surowce naturalne.

Narracja materiatu szkoleniowego biegnie ciagle tym samym to-
rem. Zdaniem autora jezuita jest jednocze$nie wielkim kapitalista, Slepo
oddanym papiezowi, kontrrewolucjonista sprzymierzonym z wrogami
komunizmu.

16. Panorama dziejow jezuitéw polskich

Na zakoniczenie swojego skryptu podaje w krotkim szkicu dzieje je-
zuitdw w Polsce od XVI do XX w. Czg¢Sciowo powtarza dane, ktdre podat
w poprzednich cz¢$ciach swoich broszurek. Swoje opnie na temat zakonu
podpiera wypowiedziami znanych postaci z literatury 1 historiografii. Cytuje
Adama Mickiewicza, Hugo Kollataja, Lelewela, Ignacego Chrzanowskiego
1 Michata Dobrzynskiego. Wszystkie przywolywane wypowiedzi maja
charakter antyjezuicki. Jezuici staja si¢ winowajcami upadku I Rzeczpospo-
litej. Przeplata te informacje danymi statystycznymi dotyczacymi zakonu
z poczatku lat 30. XX w.

Czeslaw Stryjewski napisal, ze do Polski jezuici zostali sprowadzeni
w roku 1564 przez biskupa warmifiskiego Hozjusza. Jego zdaniem zakon
w momencie kasaty posiadat 4. prowingje z licznymi szkolami i kolegiami.
Szkolnictwo bylo priorytetowo traktowane przez zakon, a wynikalo to
z tego: Ze prawie czwarta czest jezuitdw w Polsce oddawala sie pracy pedagogicznej.
Jednakze ich wplyw na ta dziatalno$¢ zaczat ulegaé¢ zmniejszeniu w XVIII
w., kiedy to: Szkoly pijarskie, nowoczesnie zorganizowane i stosujqce lepsze me-
tody pedagogiczne w nauczaniu zaczely ich stamtad wypieraé. Urzednik ds.
wyznania nie podal jakie to byly metody oraz dlaczego one byly lepsze od
jezuickich.

W dalszej czgéci autor pisze, ze: nardd obarcza jezuitdw wspdtodpowiedzial-
nosciq za* klgski polityczne jakie doznaje Rzeczpospolita.

Zdaniem urze¢dnika wyznaniowego wyparcie jezuitdw ze szkolnictwa
spowodowalo to, ze w drugiej potowie XIX w. zacz¢li oni organizowaé
wsrod szerokich warstw spoleczefistwa w miastach réznego typu orga-
nizacje katolickie: sodalicje marianiskie, kongregacje dobrej $mierci oraz
apostolstwa modlitwy, jak réwniez chrzeScijaniskie zwiazki zawodowe.

% Tamze, s. 9-10 cz. II1.
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Zdaniem Stryjewskiego Towarzystwo Jezusowe po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci w krétkim czasie bardzo si¢ rozwinglo. W roku 1930
liczylo 880 cztonkéw i 45 doméw zakonnych, w ramach 2 prowingji. Byli
oni we wladaniu zachowujacego wysoki poziom Domu Studiéw Filozo-
ficznych, ktory zostal w 1934 r. przeksztalcony przez papieza Piusa XI w Pa-
pieski Fakultet Filozoficzny, majacy prawa nadawania stopni akademickich.

Okres II RP stat si¢ czasem, gdy to jezuici odbudowywali swoja potege
w dziedzinie edukacji oraz r6znych form duszpasterstwa. Przewodzili oni
5. powaznym organizacjom katolickim: Sodalicji Marianiskiej, Apostolstwu
Modlitwy, Kongregacji Dobrej Smierci, Bractwu Matek Chrzeécijaniskich
1 Stowarzyszeniu Stug Katolickich $w. Zyty. Zarzadzali dwoma gimnazja-
mi z internatami. Absolwenci jednej z jezuickich szkdl zalozyli Zwiazek
Chyrowiakéw, ktdry wydawat pismo ,,Przeglad Chyrowski™?.

Ponad to administrowali nowoczesng bursa dla mlodziezy robotni-
czej w Krakowie. Mieszkato w niej po 220 podopiecznych. Przez t¢ bursg
przewinglo si¢ 2 tys. wychowankéw. Redagowali oni dwumiesig¢cznik
,,Zwiazkowiec”?’.

Jezuici obu prowincji wydawali w sumie 9. czasopism. Ponad ktére
wymielit w czg¢Sci II urzednik ds. wyznan zaliczyl jeszcze pismo ,,Glosy
Katolickie”.

Na koniec swoich rozwazan o roli jezuitéw w historii Polski starszy
radca ponownie ich oczernia piszac, ze: Wkradajqgc si¢ na dwory krdlewskie
i magnackie zachecali jezuici do walk religijnych i wojen zaborczych. Byli oni
natchnieniem dla tworcow wszystkich ustaw nietolerancyjnych w stosunku do in-
nowiercow.

% Byl to istnicjacy w latach 1886-1939 Zaklad Naukowo-Wychowawczy znajdujacy si¢
w Bakowicach pod Chyrowem. Znajdujace si¢ tam gimnazjum pod wzgledem wyposazenia
naukowego i ogblnego nie mialo réwnego sobie w Polsce. Szkola wyksztalcita i wychowala
przewaznie mtodziez pochodzenia inteligenckiego. Jego absolwentami byli wybitni
artysci, aktorzy, me¢zowie stanu, uczeni, pisarze, krajoznawcy, dziennikarze, wojskowi,
dzialacze spoleczni, dzialacze polonijni i duchowni. Organem prasowym poczatkowo
byto czasopismo ,,Z Chyrowa” (1893), nast¢pnie przeksztalcone w ,, Kwartalnik Chyrowski”
(1912), a ostatecznie stato si¢ ono ,,Przeglgdem Chyrowskim” (1922). Zob. Chyréw [w:]
Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy (1564-1995), opr. L. Grzebiefi

SJ, WAM, Krakéw 1996 (http://www.jezuici.krakow.pl/bibl/enc.htm) (dalej jako
. Encyklopedia SJ”) (dostep: 10.03.2012)

2 Byl to wydawany w latach 1929-1939 organ Zwiazku Mlodziezy Przemystowe;j
i Rekodzielniczej. W latach 1925-1926 wychodzit jako ,,Przeglgd Miesigczny”, a od 1929 r.
jako kwartalnik ,,Zwigzkowiec”. Pismo zostalo wznowione w 1993 r. jako kwartalnik. Zob.
Zwigzkowiec [w:] Tamze. (dostep: 10.03.2012)
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Jezuici byli motorem niesnasek, rokoszy, zrywania sejmdw, anarchii, siewcami
klerykalnego kosmopolityzmu widzqcego ojczyzne wszedzie tam, gdzie papiez i jego
polityczni sojusznicy majq odnies¢ jakgkohwiek korzysc®®.

Te dywagacje mialy utwierdzié czytelnika, ze jezuici sa Zrodtem wszel-
kiego zta. W dziejach Polski przyczynili si¢ walnie do jej upadku. Kieruja
si¢ jedynie wlasnym interesem.

Dalej pisal, ze: chdrem wielbigcym i gloszqcym faszyzm dyrygowali przede
wszystkim jezuici. Chcieli zrealizowac polityke Watykanu opartg na t. zw. ency-
klikach spotecznych papieza Leona XIII i Piusa XI*. W tym tez miejscu cytuje
nie wymieniane z nazwiska glosy publicystéw jezuickich z ,,Przegladu Po-
wszechnego” z grudnia 1936 1., ktére to zachgcaly spoleczenstwo polskie do
poparcia nowej totalizacji ustroju wzorem faszyzmu i hitleryzmu, za$ faszyzm
okreslaty jako zabieg leczniczy, chroniacy naréd przed zaraza komunizmu.

Przywolane cytaty pozwolily autorowi broszurki napisaé, iz: Te an-
tynarodowe i antyludowe tradycje zdrady usitowat kontynuowad zakon jezuitéw
i podtrzymywat je w Polsce Ludowej®. Jako przyklad podal znanego jezuite
Whadyslawa Gurgacza, ktéry to byt kapelanem poakowskiej organizacji
Polskiej Podziemnej Armii NiepodlegtoSciowej®!, ktdry: realizujgc polityke
swego zakonu przeciwstawia si¢ budowie w naszym kraju ustroju socjalistycznego,
dowodzi osobiscie bandq terrorystyczng, dokonujgc na ulicach Krakowa napadu na
Bank spdtdzielczy w celu zdobycia pieniedzy na prowadzenie niecnej roboty anty-
ludowej. W chwili aresztowania jezuity Guigacza znaleziono przy nim pistolet,
stule, brewiarz i oleje swigte®.

% AIPN Ka 085/31, Cz. Stryjewski, Zakony, dz. cyt., s. 11-12 cz. III.

» Tamze,s. 12 cz. II1.

%0 Tamze.

31 Zob. J. Szarek, Osaczony kapelan. Agentura wokdt ksiedza Wiadystawa Gurgacza, [w:] Koscidt
w godzinie préby 1945-1989. Nieznane dokumenty i swiadectwa, [red. T. Balon-Mroczka, J.
Szarck, Dom Wydawniczy Rafael, Krakéw 2006], s. 20-30. Do organizacji wstapit w 1948
r. Poinformowat o tym prowincjata w Starej Wsi. W 1948 r. Wydzial VWUBP w Krakowie
rozpracowywal go pod kryptonimem ,Jezuita” w zwiazku z gloszonymi przez niego
kazaniami o wydzwigku antykomunistycznym. Aresztowano go w 1949 r. Nastgpnie
skazano go na karg $mierci. Wyrok wykonano.

32 AIPN Ka 085/31, Cz. Stryjewski, Zakony, dz. cyt., s. 12 cz. III. Bardzo mozliwe, ze Czestaw
Stryjewski, dowiedzial si¢ o tym co Wladystaw Gurgacz SJ mial w chwili aresztowania
z prasy. W niej to znajdowalo si¢ propagandowe zdjecie ukazuj¢ kaptana z tymi rzeczami.
Mogt to wiedzieé, gdyz proces jezuity byl obszernie relacjonowany w prasie i radiu.
Zob. AIPN Gd 0046/449 t. 4, [zdjecie] ks. Gurgacz po dokonanym napadzie rabunkowym,
k. 9-10 [paginacja PDF]; ks. J. Marecki, Zakony pod presjg bezpieki. Aparat bezpieczeristwa
wobec wspdlnot zakonnych na terenie wojewddztwa krakowskiego 1944-1975, WAM, Krakéw
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Na zakonczenie autor skryptu wspomniat co si¢ dzialo w zyciu Towa-
rzystwa Jezusowego na $wiecie. Podal on bowiem, ze: w dniu 6 wrzesnia
1957 . rozpoczela sig w rzymskim patacu siedziby jezuitéw w Rzymie szdsta nad-
zwyczajna Kongregacja Towarzystwa Jezusowego, ktdra zakoriczyla si¢ dopiero po 3
miesigcach trwania obrad. ChociaZ obrady te odbywaly sie w stislej tajemnicy przed
Swiatem, dotarly jednak do opinii publicznej niektdre decyzje zebranych ojcow. I tak
wy. wiadomosci, ktdre przedostaty si¢ z sali obrad wynika, Ze zebrani na Kongregacji
Generalnej zaaprobowali wniosek delegacji amerykatiskiej, niemieckiej i hiszpariskiej
mdwiqcy o otwartej wrogosci i nieprzejednaniu wobec krajow socjalistycznych®.

Podsumowanie

Wszystko co urzednik ds. wyznan, starszy radca, Czestaw Stryjewski
napisal odnoscie jezuitdw miato wydzwick negatywy. Czytajacy jego bro-
szurke funkcjonariusz SB mégt doj$é do przekonania, ze u schytku lat 50.
XX w. zakon ten stanowil najwicksze zagrozenia dla ustroju socjalistycz-
nego, jako wynik dlugiej tradycji oraz trwalego zwigzania z papiestwem.
Watykan, obok takich krajéw kapitalistycznych jak USA, jest glownym
wrogiem PRL. Jezuici s3 trudnym przeciwnikiem. Ich antysocjalistyczne
nastawienie jest w nich dzialalno$¢ wpisane strukturalnie, czego najlepszym
potwierdzeniem jest odbyta Kongregacja Generalna z 1957 r.

~ Czeslawa Stryjewskiego nie interesowaly sprawy religijne i duchowe.

Zadnego miejsca nie poswigcil w swoich broszurkach motywom wstapienia
do zakonu jezuitow i duchowoscia, jaka wniost ten zakon w dzieje Kosciota
katolickiego. Zycie religijne zakonnikéw byto mu obce. Nawet uwazal, ze
nie przypominalo ono typowego zycia zakonnego, opartego na modlitwie
braci we wspdlnocie. Dla niego liczyly si¢ fakty historyczne.

Powstanie tych skryptéw dla funkcjonariuszy SB po pazdzierniku
1956 r. wskazuje, ze nadal dazono do inwigilagji kleru zakonnego. Sys-
tem koncepcyjnie nadal pozostawal totalitarny, nadal chcial kontrolowaé

2009, s. 39, D. Golik, F. Musial, Osqd# mnie Boze ... Ks. Wiadystaw Gurgacz. Kapelan
Polski Podziemnej, IPN, Krakéw 2009, s. 86-87; J. Szarek, Byl z nimi do korica, Dodatek
g0 ,,Goscia Niedzielnego”: ,,Kaptani nieztomni” z 23 IX 2007, s. 14, M. Klecel, Kaplani
nieztomni, Dodatek historyczny IPN do ,,Naszego Dziennika” 3/2009 (22) z 27 III 2009,
s. IL, F. Musial, Przeciw grabarzom narodu, Dodatek specjalny IPN do ,,Niezaleznej Gazety
Polskiej. Nowego Panistwa”: , Ksigza nieztomni” 11/2010, s. I-II1.

3 AIPN Ka 085/31, Cz. Stryjewski, Zakony, dz. cyt., s. 12 cz. IIL
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wszelkie sfery ludzkiego zycia, cho¢ pod wzgledem praktycznym posiadat
on charakter autorytarny*.

Urzednik ds. wyznan w swoich broszurkach przekazywat funkcjona-
riuszom SB caly swoja wiedzg jaka posiadat. Byla ona miejscami niepetna,
btedna oraz powierzchowna. Autor skryptéw nie probowat by¢ obiektywy.
Swoje rozprawki napisal w duchu ideologii komunistycznej.

Zawieraly one cenne dane statystyczne. Dzigki tym informacjom
funkcjonariusze SB mogli sobie uzmystowié, z jak potgznym zakonem
mieli do czynienia oraz jak powazna rolg odgrywal on w dziejach Polski
1 Kosciota katolickiego.

Przeanalizowany przeze mnie material jest przykladem wspdlpracy
mi¢dzy Urz¢dem ds. Wyznan a Stuzba Bezpieczenistwa. Powstalty w 1950
r. Urzad ds. Wyznan miat swoje komorki przy prezydiach rad narodowych.
Zajmowal si¢ on jawna kontrolg Kosciota katolickiego. Do jego zadan
nalezalo m. in.: utrudnianie dzialalnosci duszpasterskiej oraz inwigilacja
srodowisk wiernych. Dzi$ juz wiadomo, ze wspdtpracowal on cisle z pio-
nami UB/SB*.

3 Zob.J. Eisler, Jakim patistwem byta PRL w latach 1956-1976 2, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢”
2 (10) 2006, s. 15.

% Zob. ks. J. Marecki, Paristwo a Koscidt katolicki w latach 1945-1989. Walka o ,,rzqd duch”,
[w:] Polityka wladz paristwowych wobec Kostiota katolickiego na Pomorzu Zachodnim i ziemi
lubuskiej w latach 1945-1989, pod red. ks. T. Ceynowy i P. Knapa, IPN, Katedra Historii
Kosciota Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 13; R.
Szczgch, Migdzy jawnym a tajnym. Wipdlpraca pionow wyznaniowych administracji paristwowej
i aparatu bezpieczeristwa na terenie Polski potudniowej w celu uskutecznienia dziatari przeciwko
duchowieristwu w latach 40. i 50. XX w., [w:] Koscidt katolicki w czasach komunistycznej dyktatury.
Migdzy bohaterstwem a agenturg, pod red. ks. J. Szczepaniaka i M. Lasoty, t. 3, IPN, Wydziat
Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie,
WAM, Krakéw 2010, s. 119.
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,,A company of troops in the service of the
Vatican”

Picture of the Society of Jesus on the basis of training
material designed for Polish State Security officers in the
Polish People’s Republic in the 50s of the 20th century

Summary

The article shows the Jesuit order from the polish religious officer view.
Scripts was written by a senior counsel Czestaw Stryjewski for the Security
Service officers in the fifties of the twentieth century and includes a compre-
hensive picture of the Society of Jesus. Stryjewski wrote about the meaning
of the Order in the Roman Catholic Church and Polish history. He was
interested in the process of religious formation and describes created by
Jesuit morality. In extensive way is shown the Jesuits in the Interbellum,
including many statistics (also about the two Jesuit province in Poland in
fifties). Stryjewski extensively presented a pastoral and educational activity
of the Order.

Key words: Church, history, Jesuits, order, officers, scripts
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Henryk Kocéj, Dyplomaci pruscy o powstaniu kosciusz-
kowskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2011, s. 708.

Nowosciag wydawnicza z dziedziny dyplomacji ostatniego dziesigcio-
lecia istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, zastugujaca na uwage
jest wydana ostatnio praca Prof. zw. dr hab. Henryka Koc6ja zawierajaca
oryginalne relacje postéw pruskich z Warszawy, Petersburga, Wiednia,
Konstantynopola i Londynu przekazywane krolowi pruskiego Fryderykowi
Wilhelmowi II. Praca zawiera ponadto depesze Wilhelma Fryderyka II
1 znajdujace si¢ w tych dokumentach odpowiedzi 1 instrukgje, ktére przez
postéw pruskich petniacych funkcje dyplomatyczne na obcych dworach
byly z wlasciwa im dokladnoscia wykonywane.

Autor recenzowanej pracy jest niewatpliwie jednym z najbardziej
liczacych si¢ znawcéw okresu Sejmu Wielkiego, Powstania Kosciuszkow-
skiego 1 Powstania Listopadowego. Wsréd wielu zainteresowan naukowo-
-badawczych Profesora Kocoja wiele miejsca zajmuja takze i te, dotyczace
polityki mocarstw sasiadujacych z Polska w dobie jej upadku. Najnowsza
publikacja jest wigc kontynuacja dotychczasowych zainteresowan autora
1 wnosi wiele nowych elementéw do poznania roli i stosunku Prus do
walczacej o wolno$é i niepodleglosé Rzeczypospolite;.

Liczne zrédla zawarte w recenzowanej publikagji liczacej 708 stron
pozwalaja w pelni odtworzy¢ sytuacje Polski w okresie powstania kosciusz-
kowskiego, a takze dokona¢ analizy zmieniajacego si¢ stosunku Fryderyka
Wilhelma II do wydarzen towarzyszacych insurekgji.

Wypada zauwazy¢, ze wydawanie tekstow Zrédlowych jest zadaniem
niezwykle trudnym, czasochlonnym i odpowiedzialnym, a zarazem
bardzo kosztownym. Nalezy wigc z uznaniem odnies$¢ si¢ do wysitku
autora a zarazem wydawcy, ktory z wielkim naktadem czasu sit i srodkow
opublikowal swoja kolejng - dwunasta w pierwszej dekadzie XXI wieku
- pozycje wydawnicza.

Relacje dyplomatéw obcych panstw akredytowanych w Warszawie
przynosza nieznane, a przy tym cickawe informacje dotyczace 6wczesnego
zycia politycznego i wewngtrznego Rzeczypospolitej. Maja one szczegblne
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znaczenie zwazywszy, ze zaistnialy w okresie konfliktéw i dramatéw jakie
cechowaly burzliwy okres insurekeji koSciuszkowskiej.

Relagje postéw pruskich zastuguja tym bardziej na szczegdlng uwagg,
jako ze byly pisane przez wytrawnych znawcoéw przedmiotu posiadajacych
rozlegle kontakty w dwezesnym Swiecie dyplomatycznym. Zawieraly oceny
krytyczne wynikajace z wszechstronnej analizy wydarzeni politycznych.
Raporty dyplomatéw pruskich wprowadzaja nas w mato dotychczas znane
kulisy wspolpracy prusko-rosyjskiej w zwalczaniu powstania kosciuszkow-
skiego. W depeszach tych uwzgledniona zostata dyplomatyczna gra woké!
powstania, a takze motywy, ktdre ukazuja nam zamiary Fryderyka Wilhelma
II zmierzajace do ostatecznego rozwiazania kwestii polskiej czyli pelnej
likwidacji jej samodzielnego bytu.

Wiladca Prus i jego ministrowie dokladnie analizowali relacje postow
1 wyciagali z tego nalezyte wnioski dla dobra swojego panstwa. Fryderyk
Wilhelm II przewidywat zdecydowane dziatania Ros;ji przeciwko powstan-
com, a takze plan zemsty za wywolanie powstania w Warszawie 17 i 18
kwietnia 1794 roku. Z wielkim zadowoleniem przyjal wiadomosé o po-
wierzeniu dowddztwa nad interwencyjna armia rosyjska generatowi A.W.
Suworowowi. Réwnoczesnie staral si¢ przekonaé¢ Katarzyng II o swojej
lojalnosci.

Monarcha pruski wielokrotnie wskazywal na to, ze jest wyprobowa-
nym i cennym sojusznikiem Katarzyny II, aprobowal wszelkie najbardziej
surowe zarzadzenia podjete przeciwko powstaficom.

Niepokéj Fryderyka Wilhelma II zwlaszcza w pierwszej fazie po-
wstania wynikat z braku rozeznania co do istotnych celéw Rosji wobec
Rzeczypospolite;j.

Podobny punkt widzenia reprezentowal réwniez posel pruski w War-
szawie Ludwig Buchholtz - zdecydowany wrog Rzeczypospolitej 1 kontynu-
ator polityki Fryderyka Il oraz goracy zwolennik militarnej i dyplomatycznej
wspolpracy prusko-rosyjskiej.

Depesze Buchholtza posiadaja  wszechstronna warto$¢ poznawcza
w kwestiach wewngtrznego 1 migdzynarodowego polozenia Rzeczypo-
spolitej w 1794 r. Korespondencja ta zawiera mi¢dzy innymi doskonaly
;wrecz druzgocaca krytyke wszelkich posunigé polityki rosyjskiej w Polsce
przeprowadzong przez Sieversa i Igelstruma.

W interesujacy spos6b Buchholtz omawia rolg Stanistawa Augusta w in-
surekgji. Jego korespondengja jest takze bardzo waznym przyczynkiem do



Recenzje 163

poznania nastrojéw w Warszawie po otrzymaniu wiadomosci o zwycigstwie
ractawickim. Depesze dyplomaty daja obraz stosunkéw prusko-rosyjskich,
rosyjsko-szwedzkich czy prusko-austriackich. W relacjach dyplomatycz-
nych Buchholtza mozna si¢ cz¢sto spotkaé ze stwierdzeniem, ze powstanie
polskie w zadnym wypadku nie moze zakonczy¢ si¢ sukcesem. Buchholtz
byl typowym dyplomata wyznajacym stare zasady przejawiajace si¢ tym,
ze nienawidzit rewolucji zaréwno tej z nad Sekwany jak i tej z nad Wi-
sty. Relacje Buchholtza zawieraly réwniez blizsza oceng akredytowanego
w Warszawie calego korpusu dyplomatycznego. Zawieraja réwniez wni-
kliwa oceng polityki wladz miejskich Warszawy, a zwlaszcza wszelkich
poczynan Rady Zastgpczej Tymczasowej 1 Rady Najwyzszej Narodowej.

W swicetle tej korespondencji ujawnia si¢ z cala wyrazistoScig naiwnosé
1 tatwowierno$¢ rachub politycznych przywddcoéw insurekgji liczacych na
zyczliwo$é dworu wiedeniskiego, na neutralno$¢ Prus i pomoc ze strony
Turcji, Frangji, Anglii czy Szwecji. Buchholtz szczegblnie wnikliwie ob-
serwowal bilateralne stosunki rosyjsko-tureckie, austriacko-tureckie i au-
striacko-francuskie. Trafnie ocenial podobnie jak jego wtadca catkowicie
bierna i egoistyczna postawa Anglii 1 Francji wobec powstania. Pafistwa te
nie myslaly zupelnie o udzieleniu Polsce pomocy lecz zajgte byly swoimi
Wewnetrznymi sprawami.

Bardzo istotne sa réwniez raporty posta pruskiego z Petersburga
Leopolda Heinricha Goltza. Odstaniaja one malo dotad znane kulisy
wspOlpracy rosyjsko-pruskiej w zwalczaniu powstania, a takze ujawniaja
antypolskie nastroje panujace w kregach wojskowych 1 urzg¢dniczych Pe-
tersburga, ktére parly do zdecydowanego rozprawienia si¢ z powstaniem
1 do przeprowadzenia trzeciego rozbioru Rzeczypospolitej, a nawet do
zburzenia Warszawy. Dzigki tym relacjom mozemy przesledzi¢ zabiegi
dyplomagji pruskiej w Petersburgu zmierzajace do naktonienia Katarzyny I1
do nowego rozbioru Polski. Jednoczes$nie obaj dyplomaci prezentowali
Prusy jako najbardziej oddanego i wiernego sprzymierzenica Katarzyny II
w jej walce z powstaficami.

Goltz z wielka radoscia w depeszy z 11 lipca 1794 r. donosit, ze “cata
Rosja domaga si¢ rozbioru Polski i wymazania imienia polskiego”. Wydaweca trafnie
podkresla fiasko zludnych nadziei 1 oczekiwan Polakéw na pordznienie
polityczne Berlina z Petersburgiem. Wiadomo, ze wtedy wlasnie wbrew
zalozeniom strony polskiej umacniata si¢ przyjazn i pelne wspéldzialanie
Prus, Rosji 1 Austrii. Potggowaly si¢ silnie naciski Rosji 1 Prus do tego by
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Austria przerwala wszelkie kontakty powstancéw z mieszkanicami Galigji,
rewolucjonistami francuskimi. Postowie pruscy zgodnie uwazali, a naj-
bardziej cynicznie poglad ten wyrazit posel pruski w Wiedniu Girolamo
Lucchesini, ze powstanie polskie musi by¢ zgniecione przy uzyciu sit
zewngetrznych, aby zaraza jakobiniska nie objela tej cz¢Sci Europy.

Jest faktem bezspornym, ze postowie pruscy reprezentowali pruski
punkt widzenia i1 dazno$ci mocarstwowe tego panstwa. Prawie nigdy nie
zdobyli si¢ nawet na pewien obiektywizm wobec polskiego powstania cho-
ciaz Buchholtz wskazywal na poparcie udzielane przez nar6éd Tadeuszowi
Kosciuszce, ktérego poréwnat do Jerzego Waszyngtona.

Tirzeba jednak zauwazy¢, ze recenzowana praca mimo niewatpliwych
zalet nie jest pozbawiona pewnych niedociagni¢c i drobnych usterck. Za-
sadnym wydaje si¢ pytanie dlaczego na przyktad Wydaweca tych cennych
zrodet, omawiajac we wstgpie korespondencje Buchholtza z Warszawy,
Goltza z Petersburga 1 Girolamo Lucchesiniego z Wiednia zupelnie pominat
1 nie zwrdcil uwagi na oceng relagji Fryderyka Knobelsdorfa z Konstan-
tynopola. Relacje te sa bardzo istotne, bo wskazuja na olbrzymi nacisk
dyplomatéw pruskich w stolicy Turgji by nie doszto do wybuchu wojny
rosyjsko-tureckiej.

Oto na stronach 523 i 524 autor nie zachowal wlasciwej chronologii
mylka obowiazkiem autora bylo ten blad wyeliminowaé po uprzednim
sprawdzeniu.

Istotnym niedopatrzeniem w recenzowanym wyborze zrddet jest
zbyt wybidrcze potraktowanie relacji posta pruskiego z Londynu Jacobie-
go - Kloesta. Powstaje bowiem pytanie dlaczego Wydawca nie zamiescit
jego depesz z pierwszej potowy 1794 roku, a tylko opublikowatl niektdre
z drugiej potowy.

Wydaje si¢ ze, autor z pewnoscig mogt wykorzystaé we wstepie wy-
danj ostatnio pracg pod redakcja Bogdana Wachowiaka “Prusy w okresie
monarchii absolutnej 1701-1806” Wydawnictwo Poznaiiskie, Poznan 2010.
Zwlaszcza ze warto byloby uwzglednié rozdziat tej pracy pt. Udzial Prus
w walce z powstaniem kosciuszkowskim. Trzeci rozbidr Polski s.656-665.
Zle sic stalo, ze autor pomingl we wstepie przestarzala, ale bardzo war-
toSciowa pracg Leona Wegnera pt: Sejm Grodzienski. Ostatni Ustep od
23 sierpnia do 23 wrzes$nia 1793 (Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznanskiego. Tom IV, Poznah 1866 r. s. 169-434. W tej mocno prze-
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starzalej pracy znajduje si¢ interesujacy III rozdzial pt: ”Zarys rokowan
dyplomatycznych o trzeci rozbiér Polski” s.387-451. Na 5.408 czytamy “
Juz na poczqtku czerwea 1794 roku zazqdata Katarzyna réwnoczesnie w Wiedniu
i w Berlinie Zeby tak Prusy, jak i Austria wystaly do Petersburga petnomocnikdéw
nadzwyczajnych celem wspdlnego porozumienia si¢ i stanowczego postanowienia
o losach Polski.”

Krél pruski wystal hrabiego Tauenziena, polecajac mu czuwanie
wylacznie nad sprawami gwarantujacymi wszechstronna korzys$é Prus by
staral si¢ jak najmocniej o ukrdcenie roszczen nienawistnej mu Austrii.

Szkoda, ze Wydawca nie uwzglednil innych, dawniejszych prac nie-
mieckich np.: Zeissberg H.Geschichte der Raumung Belgiens und des
Polnischen Aufstandes 1794 r. oraz pracy Treskowa, Der Feldzug der
Preussen im J. 1794 Berlin 1837.

Powstaje pytanie dlaczego Wydawcy nie udato si¢ ustali¢ imienia
reprezentanta Prus w Wiedniu — Cesara zwlaszcza, ze w wielu innych
opracowaniach ten brak si¢ pojawia.

Powaznym bl¢dem jest réwniez to dlaczego Wydawca nie wyjasnit
we wstepie odwolania Heinricha Goltza z Petersburga jeszcze w trakcie
trwania powstania i zastapienia go przez Bogislawa Emanuela Tauentzien.
Wiadomo, ze Leopold Heinrich Goltz pelnit swa funkcj¢ w Petersburgu
od 22 czerwca 1789 do 26 sierpnia 1794, a Friedrich Bogislaw Emanuel
Tauentzien od 26 sierpnia 1794 do 13 maja 1797 r.

Szkoda, ze we wstepie zabraklo miejsca na wnikliwa charakterystyke
sylwetek wazniejszych dyplomatéw pruskich. Powinno si¢ w zasadzie
podac chocby ich kroétkie zyciorysy 1 zaznaczy¢ weze$niejsze 1 pozniejsze
tunkgje, ktére oni pelnili.

W pracy nalezalo takze uwzgledni¢ indeks oséb 1 miejscowosci.

Nie ulega watpliwosci, ze lektura tych depesz jest wazna dla wspo6t-
czesnego pokolenia Polakéw. Uczy ona tej oczywistej wszakze prawdy, ze
za blgdna oceng sytuacji geopolitycznej, za naiwne rachuby politykéw, nie
liczacych sig z realiami moze w przyszlosci zaptacié¢ wysoka ceng caty nardd.
Lektura tych relacji dyplomatycznych jest bardzo pouczajaca ze wzgledu
na rysujacy si¢ w przesztosci juz z koficem XVIII wicku grozny dla Polski
sojusz prusko-rosyjski. Powinno si¢ wlasciwie i krytycznie oceniaé naszych
“szczerych” przyjacidl, a dawnych wrogdw, ktdrzy faktycznie wobec Polski
maja zbiezne, ciagle te same interesy i cele.
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Recenzowana praca, pomimo zasygnalizowanych drobnych uchybien,
jest waznym zrédlem poznania nie tylko miedzynarodowych aspektow
insurekgji koSciuszkowskiej, lecz takze wewngtrznych aspektdéw sytuacji
Polski. Znajomo$¢ wlasnych dziejéw, ich doglgbne zrozumienie, gldéwnie
przez przywodcdw wspdlczesnie rzadzacych Polska, powinno stanowié
podstawe przezwyci¢zenia wielu pozostatosci i przesadéw, a w konse-
kwencji pomdc w prowadzeniu polityki gwarantujacej bezpieczenistwo
pafistwa i narodu.

I migdzy innymi dlatego, praca Henryka Kocdja warta jest doglebnego
przestudiowania wszak dostarcza rzetelnej 1 pouczajaca wiedzy wspdl-
czesnym Polakom. Jest to uczony najwyzszego formatu a jego wszystkie,
dotychczasowe dzieta — w pelni zasluguja na uwagg 1 polecenie.

Rec. Adam Cichosz (Krakdw)
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Jakub Koztowski, Konstantyn Wielki. Walka o wtadz¢ w latach 306-
324, Wydawnictwo Inforteditions, Zabrze 2011, ss. 124.

W wydawnictwie ,,Inforteditions” specjalizujacym si¢ w publikowa-
niu dziel poswigconych szeroko pojetej historii wojskowosci ukazata si¢
w 2011 r. praca mlodego poznanskiego historyka Jakuba Koztowskiego,
zatytutowana ,,Konstantyn Wielki. Walka o wiadze¢ w latach 306-324”. Jak
wynika z informacji zawartych we wstepie do tej publikacji jest to czg$cio-
wo zmieniona wersja pracy magisterskiej, ktéra pod tym samym tytutem
zostala obroniona na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jak
podaje sam autor w przypisie 7, zamieszczonym na s. 9 wstepu, ukazala si¢
ona juz wczesniej w zmienionej postaci drukiem w serii Scripta Minora
wydawanej przez Instytut Historii UAM w Poznaniu. Niestety J. Koztowski
nie zaznaczyl czego tyczyly wspomniane zmiany i w zwiazku z tym czy wy-
dana w2011 roku pozycja jest czy nie jest tak naprawde¢ drugim wydaniem
tego tytutu. W zwiazku z tym po trzykrotnej pracy nad tekstem nalezaloby
spodziewac si¢ publikacji warsztatowo bez zarzutu.

Jezeli chodzi o tre§é pracy to w zamysSle autora nie rosci sobie ona praw
do miana biografii Konstantyna Wielkiego, o czym informuje on nas na
s. 9. Jest za§ wg niego po prostu przedstawieniem drogi tego wiadcy do
jednowladztwa w Cesarstwie Rzymskim. Jej nowosScia ma by¢ ukazanie
tla politycznego omawianych wydarzen, ktdre pozwala lepiej zrozumieé
przedstawiony do$¢ wnikliwie przebieg dzialan zbrojnych.

Juz na poczatkowym etapie swojej pracy J. Kozlowski przedstawia na
przywolywanej juz s. 9 zadziwiajace wiadomosci, do ktérych mozemy
zaliczy¢ np. zaistniale wg niego za panowania Konstantyna Wielkiego ,,zla-
czenie hierarchii koScielnej z administracja panstwowa”. Juz ta konkluzja
autora $wiadczy o tym, ze nie ma on zadnego poj¢cia o historii, strukturze
organizacyjnej Kosciola na poczatku czwartego wieku i o relacjach migdzy
panstwem a chrzeScijanstwem za panowania tego cesarza. Takie stwier-
dzenie byloby zbyt daleko idace nawet w przypadku opisywania wydarzen
zwigzanych z relacjami np. Justyniana Wielkiego 1 KoSciofa Katolickiego!.

1

H. Berkhof, Kirche und Kaiser. Eine Untersuchung der Entstehung der byzantinischen und der
teokratischen Staatsauffassung im vierten Jahrhundert, Ziirich 1947, s. 65, 69, 83-85, 204; R.
Browning, Justynian i Teodora, przet. M. Boduszyfiska-Borowikowa, Warszawa 1996, s.
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Niestety, rowniez w dalszym ciagu swej monografii, z pewnym upodoba-
niem J. Koztowski wraca do probleméw zwiazanych z religia chrzescijanska,
co wymagaé bedzie od recenzenta konieczno$¢ korygowania podawanych
bl¢dnych lub zbyt uproszczonych informacji na ten temat. Nie bgdzie to dla
mnie zbyt trudne, gdyz nie jestem specjalista od problemdw militarnych,
ale interesuja mnie w mojej pracy badawczej przede wszystkim problemy
zwiazane z szeroko rozumiang religijno$cia w starozytnosci.

Na poczatku nalezy podkreslié, ze recenzowana pozycja jest oparta
na szerokiej bazie Zrodlowej. Autor, co mu si¢ chwali, siggnat do prawie
wszystkich dost¢pnych Zrédel. Wykorzystal dzieta: Aureliusza Wiktora,
Eutropiusza, Euzebiusza z Cezarei, Filostorgiusza, Laktancjusza, Orozjusza,
Sokratesa, Sozomena, Zosimosa oraz Codex Theodosianus, Chronicon
Paschale, Panegyrici Latini, Excerpta Valesiana, SHA. Wspomina w tekscie
gléwnym i czasamiw przypisach, ale nie w bibliografii np.: Ammiana Mar-
cellina, Focjusza, Hieronima, Jordanesa, Rufina z Akwilei, Zonorasa, czy
Codex Justinianus. Mimo, ze odwoluje si¢ do postanowienl przyjetych na
synodach, nie ma w bibliografii ani w przypisach uj¢tego zadnego zbioru
dokumentdéw synodalnych lub choéby tylko ich wyboru?.

Autor przedstawia omawiany material w sposéb chronologiczny. Po-
dzielil on swoje dzieto na wstep, literature, pigé rozdzialéw oraz zakon-
czenie 1 appendix. Ksiazka posiada takze bibliografi¢, niestety nie ma ani
indeksu nazw osobowych ani geograficznych, co nie ulatwia czytelnikowi
lektury.

Po oméwionym juz na poczatku tej recenzji wstgpie, autor umiescit
z niewiadomych dla czytelnika powodéw, przedstawienie literatury na-
ukowej, ktéra z reguly wraz z zrédtami charakteryzowana jest na poczat-

12-13, 16-19, 88-94; P. Cesaretti, Teodora, ttum. B, Biclanfiska, Warszawa 2003, s. 43 -48;
197-198; H. Chadwick, Historia roztamu Kosciota wschodniego i zachodniego. Od czasow
apostolskich do soboru florenckiego, przet. P. Sajdek, Krakéw 2009, s. 75-82; A. Demandt,
Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284 -565 n. Ch., Miinchen
1989, s. 195-210, 447-449, 454-455; J. A. Evans, Justynian i imperium bizantyriskie, przel. B.
Godziniska, Warszawa 2008, s. 47-48; 72-74; B. Flusin, Tryumf chrzescijaristwa i okreslenie
prawowiernosci, [w:] Swiat Bizancjum. Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641, pod red.
C. Morrisson, przet. A. Grabon, Krakéw 2007, s. 90- 94.

2 Zob. np.: Acta Synodalia ab anno 50 ad annum 381, oprac. A. Baron, H. Pietras, Zrodta Mysli
Teologicznej 37, Krakéw 2006; A new Eusebius. Documents illustrating the history of the Church to
AD 337, ed.]. Stevenson, London 1987; Creeds, councils and controversies. Documents illustrative
of the history of the Church A. D. 337-461, ed. J. Stevenson, London 1976; Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1. (325-787), oprac. A. Baron, H. Pietras, ZMT
24, Krakow 2001.
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ku opracowania. Z reguly przyjmuje si¢, ze takie oméwienie zaczyna si¢
od zrddel, po tym dopiero przechodzi si¢ do zapoznawania czytelnikéw
z najwazniejszym dorobkiem nauki historycznej odnosnie interesujacego
nas zagadnienia. Autor postapil inaczej. Szkoda, ze w wstepie nie uzasadnit
takiego postgpowania. W kazdym razie juz na s. 10 w trzecim zdaniu tej
czg$ci pracy odkrywamy przyczyny zasygnalizowanych weze$niej proble-
moéw z tematyka dotyczaca historii chrzescijanistwa. Jak si¢ okazuje autor ma
problemy z wiasciwa klasyfikacja przedstawionych przez siebie pozycji bi-
bliograficznych. I tak do kategorii, ktéra nazywa ,,Historie chrzescijanstwa”
zalicza takie prace jak: Daniel-Rops, ,,Kosci6l pierwszych wiekéw”, R. A.
Markus, ,,Chrzescijahistwo w §wiecie rzymskim”, M. Simon, ,,Cywilizacja
wezesnego chrzedcijanistwa”, E. Wipszycka, ,,Ko$ciél péznego antyku”,
H. Chadwick, ,,Kosciét w epoce wczesnego chrzedcijanistwa”. Pomijajac
fakt, ze pierwsza z przedstawionych publikacji jest praca popularnonau-
kows o wickowej prawie juz metryce, to nast¢gpne pozycje nie mieszcza
si¢ w podanej przez autora kategorii, gdyz maja szersze ambicje. Gwoli
przykladu mozna podaé kilka publikacji z dziatu historia chrzescijanistwa
dostepnych w jezyku polskim: ,,Historia chrzescijaiistwa”, pod red. A.
Hastingsa; ,,Historia chrzescijanstwa”, pod red. T. Dowleya; M. Banaszak,
Historia Kosciola Katolickiego, t. 1. Starozytno$¢; B. Kumor, Historia Ko-
Sciofa, t. I. Starozytno$¢ chrzescijanska; K. Bihlmeyer, H. Tiichle, Historia
Kosciola, t. 1. Starozytnos¢ chrzescijafiska; J. Daniélou, H. I. Marrou,
Historia Kosciota, t. 1. Od poczatkéw do roku 600; P. Johnson, ,,Historia
chrzescijanistwa”. Uwazna lektura powinna ukazaé réznice w podejiciu
do omawianego tematu.

Pierwszy rozdzial pracy to krytyka zrédel. Takie wyodrebnienie Zrodet
mimo, ze dyskusyjne, jest jak juz wspomnialem, prawem autora. Przedsta-
wiajac dostgpne dzi$ zrodia J. Koztowski stusznie podzielit je na dwie grupy
o pochodzeniu: chrze$cijafiskim i poganiskim. Do tej pierwszej zaliczyt dzie-
ta: Lakancjusza, Euzebiusza z Cezarei, Filostorgiusza, Orozjusza, Sokratesa,
Sozomena, strong¢ wyznawcow starych bogéw reprezentuja: Aureliusz Wik-
tor, Eutropiusz, Pseudo Aureliusz Wiktor, Zosimos oraz Excerpta Valesiana
1 Panegyrici Latini. Przy okazji omawiania pracy Filostorgiusza na s. 22 autor
mylnie zalicza eunomain do skrajnej wersji arianizmu. W rzeczywistosci
Aecjusz 1 Eunomiusz wyznawali jak najbardziej nieskazong nauke Ariusza,
od ktérego odcinali si¢ nie z powod6éw doktrynalnych ale dlatego, ze ten
wycofal si¢ pod wpltywem cesarza z czg¢Sci sformutowan wchodzacych
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w sktad jego nauki®’. W ustawodawstwie koScielnym i w pracach historykéw
chrze$cijanskich arianami nazywano za$ homejczykéw, czyli zwolennikdw
podobienstwa Boga Ojca i Syna*. Poprawniej byloby nazwanie eunomian
skrajnym skrzydlem obozu antynicejskiego lub po prostu kontynuatorami
mysli Ariusza’. Do wymienionych wyzej Zrédel mozemy doliczy¢ jeszcze
zabytki numizmatyczne i inskrypcje. Z przedstawionych przez autora zr6-
det wylania si¢ nam sprzeczny obraz Konstantyna, ktéry dla jednej strony
religijnego konfliktu jest bohaterem i prawie $wigtym, a dla drugiej jednym
z gorszych w dziejach Rzymu tyranéw. Korzystajac z takich stronniczych
autoréw, co podkresla J. Kozlowski nalezy bardzo uwazaé przy konstru-
owaniu biegu wydarzen i1 wyciaganiu wnioskow.

Naste¢pny, drugi rozdzial pracy poswigcony jest stosunkowi Konstan-
tyna do tetrarchii, czyli specyficznej formy rzaddw zapoczatkowanej przez
Dioklecjana. Autor przedstawia ksztaltowanie nowego systemu wtladzy,
ktérego sednem byl wg niego skomplikowany dobér najlepszych kandy-
datéw do wtadzy nad panstwem. Powodem powstania tego skomplikowa-
nego mechanizmu miato by¢ uniemozliwienie dalszego trwania karuzeli
ciaglych uzurpagji oraz potaczenie legitymizmu wladzy z koniecznoscia
pobytu cesarza na zagrozonym odcinku granicy. Z recenzowanej pracy
mozna wysnué wniosek, ze nie najmniejszym czynnikiem, ktory sklonit
Dioklecjana do takiej decyzji byt brak syna nast¢pcy. Zasada takiej cesarskiej
adopcji dzialala tak dtugo, az Maksymian 1 Konstancjusz Chlorus doczekali
si¢ synoéw, ktérzy po dojsciu do wicku meskiego rozsadzili ograniczajace
ich ramy systemu.

Kolejna trzecia cz¢$¢ pracy zostala zatytulowana ,,Walka o pozycje poli-
tyczng” 1jest wlasciwie poczatkiem narracji na umieszczony w tytule ksigzki
temat. Autor przedstawia w tym rozdziale poczatek kariery Konstantyna.

3 Zob. np.: E. Dassmann, Kirchengeschichte II/2. Theologie und innerkirchliches Leben bis zum
Ausgang der Spdtantike, Stuttgart, Berlin, Kéln 1999, s. 24-46; R. P. C. Hanson, The search
for the Christian Doctrine of God. The Arian controversy 318- 381, s. 116-117, 125, 127, 328,
346, 370, 439, 586-588, 598-636; T. A. Kopecek, A history of Neo-Arianism, Cambridge
1979, s. 1-543, M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, s. 46 -55, 253-266; Roma 1975;
D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego
(312-395), Poznan 2007, s. 17-36; M. Wiles, Archetypal heresy. Arianism through the Centuries,
Oxford 1996, s. 1-47.

4+ TH. Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homoer. Der Osten bis zum Ende der homdischen
Reischskirche, Ttibingen 1988, s. 5-23; D. Spychala, op. cit., s. 38-40; M. Wiles, op. cit., s.
27-29.

> D. Spychata, op. cit., s. 31-36; M. Wiles, op. cit., s. 17-51.
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Nie wiadomo na jakiej podstawie zrodlowej czy tylko po zapoznaniu si¢
z literaturg naukows doszed!l na s. 36 J. Kozlowski do przeSwiadczenia,
ze mlody syn Chlorusa mégt spodziewaé si¢ realnego udziatu w rzadach
nad imperium. Podstawowa zasada tetrarchii przewidywata wtasnie co$
odwrotnego®. Na s. 37 autor nie wyjasnia czytelnikowi, co rozumie przez
bardzo zdecydowane okreslenie, ze chrze$cijanstwo tworzyto w Cesarstwie
,»panstwo w panistwie”. Na stronach pracy Avrill Cameron “Pdzne cesarstwo
rzymskie”, do ktorych odwoluje si¢ autor w przypisie, ktérym opatrzyl
powyzsze sformutowanie albo nie ma mowy o chrzescijanistwie (s. 48-49),
albo jak w przypadku s. 59, nie ma nawigzania do tego problemu. Podobnie
nas. 83 pracy Josefa Vogta, “Upadek Rzymu”, zawarte informacje nie upo-
wazniaja do wyciagnigcia wniosku o takiej pozycji wspomnianej religii. Taka
sama sytuacja wyst¢puje po zapoznaniu si¢ z tekstem Jacoba Burckhardsta,
“Czasy Konstantyna Wielkiego”, s. 42. To wyrywkowe sprawdzenie zawar-
tosci przypiséw §wiadczy o nadinterpretacji przez autora zawartych w nich
informacji. Nas. 38 J. Koztowski, podaje kolejng rewelacyjna wiadomosé
na temat religii wyznawcéw Chrystusa, dochodzi bowiem do wniosku, ze
,,chrzecijanstwo, jezeli mozna méwic¢ w okresie panowania Dioklecjana
o jakiejkolwick jego dalszej ekspansji, rozwijato si¢ w oSrodkach miej-
skich”. Niestety autor najwidoczniej nie raczyl prawdopodobnie przeczytaé
wnikliwie nawet pozycji umieszczonych w cz¢Sci zrodlowej bibliografii
swojej wlasnej pracy, nie méwiac juz o opracowaniach na ten temat. Do-
wiedzialby si¢ z nich, ze poczatek czwartego wieku to okres wzmozonego
przyrostu chrzescijan, a wioski Azji Mniejszej 1 Egiptu uzasadnity by tezg
o takze wiejskim rozwoju tej religii’. Nawet bez znajomosci tych zrodet
mozna by sobie po prostu zadaé pytanie po co przesSladowac religi¢, ktora
znajduje si¢ w stadium stagnacji? Na tej samej stronie autor po raz kolejny,
tym razem omawiajac postanowienia synodu z Arles minat si¢ z prawda.

6

W. Kuhoft, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das romische Reich zwischen Krisenbewiltigung
und Neuaufbau (284-313 n. Chr.), Frankfurt a. Main, Berlin, Bern 2001, s. 124-131, 784-
793.

7 Zob. np: M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 1. StaroZytnos¢, Warszawa 1986,
s. 106-128; H. Chadwick, Kostidt w epoce wezesnego chrzestijaristwa, przet. A. Wypustek,
Warszawa 2004, s. 114-123; E. Dassmann, Kirchengeschichte I. Ausbreitung, Leben und Lehre
der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten, Stuttgart, Berlin, K6ln 1991, s. 260-267; B. Kumor,
Historia Kostiota, t. 1. Starozytnos¢ chrzescijariska, Lublin 2001, s. 33-38; A. Muc, Architektura
monastyczna na terenie Egiptu, Krakow 2008, s. 11-29; 40-55; J. Stomka, Nowe proroctwo.
Historia i doktryna montanizmu, Studia Antiquitatis Christianae, Series Nova 4, Katowice
2007, s. 45-59, 150-152.
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Stwierdza bowiem, ze ustawodawstwo tego synodu ,,potwierdzato zasade
nadrzednosci obowiazkéw obywatela, szczegdlnie zolnierza, w stosunku
do cesarza. Chrzescijanie, ktorzy ze wzgledéw religijnych odmawialiby
wypelnienia stuzby wojskowej narazali si¢ na ekskomunike”. W rzeczywi-
sto$ci kanon trzeci wspomnianego synodu glosit co nast¢puje: ,,uznano,
zeby systematycznie unikajacych stuzby wojskowej, odsuwaé od komunii
(Kosciota)®. Wbrew zdaniu J. Kozlowskiego postanowiono wigc, ze nalezy
ukara¢ tylko tych, ktérzy kilka razy uchylaja si¢ od stuzby wojskowej, nie
ma tez mowy o motywach religijnych tego czynu, a jaka naprawde karg
wymierzono za takie zlamanie przepiséw panistwowych do konca nie jest
jasne, gdyz odsunigcie wiernego od komunii moglo oznaczaé takze jedynie
nie dopuszczenie do sakramentéw bez wydalenia z Kosciola, co spotkalo
np. Teodozjusza Wielkiego®. Autor powinien tez pamigtaé o tym, ze prawo
przyjete na jednym z lokalnych synodéw nie miato w dwezesnym KoSciele
rangi obowiazujacej w catym chrze$cijaiistwie. Nawet tzw. sobory z trudem
uzyskiwaly, czasami po latach, takie uznanie'. Nie nalezy wigc traktowac
tego typu ustawodawstwa jako obowiazujacego od razu na danym terenie,
ale bardziej jako kieruneck dziatania wyznaczony na przysztosé. Przy tej
okazji wychodzi brak odpowiedniej bazy zrodlowej stuzacej do wyciagnigcia
prawidlowych wnioskéw. Na nastgpnej 39 stronie autor stwierdza, stusznie
zreszta, ze tradycja chrzescijaniska przypisuje rolg sprawcza prze$ladowan
Galeriuszowi, ale zamiast podeprze¢ to stanowisko w przypisie odwotaniem
do zrédet, woli p6js¢ na skroty i powolaé si¢ na pracg A. Cameron, ktora
wykonata to zadanie za niego. Kolejny, delikatnie méwiac, btad przydarzyt
si¢ J. Koztowskiemu na stronie 40, gdzie stwierdza, ze pierwotnie wydajac
antychrzescijaniskie edykty, Dioklecjan zapowiadajac kary za ich nie prze-
strzeganie, jedynie grozil ich uzyciem, ale nie miat zamiaru swoich grézb
realizowaé. Zrodta méwia jednak co$ innego, i np. w pracy Euzebiusza
z Cezarei, “Historia KoScielna”, jej autor omawiajac edykt Dioklecjana
rozpoczynajacy pierwsze przeSladowanie zauwaza, ze wladca glosi w nim
iz ,,dostojnicy bgda pozbawieni swych godnosci, a ludzie prywatni, o ile
trwaé bgda w wyznawaniu chrzeScijanstwa, wolno$¢ swa utraca” (ttum. A.
Lisiecki). Jeszcze bardziej bulwersuje zapewnienie J. Koztowskiego, tym
razem ze s. 41, ze , liczba mg¢czennikéw nie mogla by¢ duza. (...) liczba

8 Canon 3: ,,De his qui arma proiciunt in pace, placuit abstineri eos a communione”.

% S. Williams, G. Friell, Theodosius. The empire at bay, London 1994, s. 65, 67-72.

10 K. Schatz, Sobory powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, thum. J. Zakrzewski, Krakow
2001, s. 7-12, 15-44.
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apostatéw musiata zdecydowanie przekraczaé liczbg tych, ktérzy decydowali
si¢ na opor wzgledem cesarskiej administracji”. Jako, ze takie stwierdzenie
nie jest poparte odestaniem do pozycji, ktdrych przeczytanie sktonito autora
do zajgcia takiego stanowiska o§mielam si¢ go wyreczy¢ w tym zadaniu
proponujac mu, i ewentualnym czytelnikom tej recenzji, samodzielng
lektur¢ wybranych zrédel 1 opracowan i wyciagnigcie z niej wnioskéw!!.
Przyjmujac hipotetyczne, ze istotnie wigkszo§¢ chrzescijan stata sig lapsi,
co wynika jednoznacznie z ujgcia problemu zaproponowanego przez
autora zadziwia jego zdanie ze s. 42, w ktoérym zauwaza, ze sposéb w jaki
préobowano zniszczy¢ t¢ religie ,,z gory skazany byt na porazke”. Jako, ze
wg niego wigcej bylo apostatdéw niz meczennikéw wladza powinna uznaé
swoje dzialanie za sukces. Nawet teoretycznie nie wspomina o mozliwosci
istnienia trzeciej drogi, czyli takiej, ktéra wykracza poza zlozenie ofiary
bogom lub poniesienia Smierci za wiarg, czyli osiagnigcia chwaly przy-
naleznej meczennikom. W czwartym wieku panstwo rzymskie nie byto
jednak w stanie kontrolowaé wszystkich 1 wszedzie, dlatego tez byly nie
przewidziane w prawie sytuacje, w rezultacie ktorych istniaty grupy chrze-
Scijan albo optacajace sobie spokdj u wladz lokalnych, lub nie niepokojone
przez nikogo zyjace spokojnie w czasie trwania prze§ladowan. Taka sytuacjg
zauwazyly nawet synody, ktére przydzielity za wspomniane czyny odpo-
wiednie kary koScielne, szkoda, ze nie wspomniatl o niech J. Koztowski'.
Po przedstawieniu tego, raczej wykrzywionego, obrazu przesladowan autor
wraca do osoby Konstantyna. Ukazuje okolicznosci jego powrotu na dwor
augusta Konstancjusza Chlorusa i sposdb w jaki najstarszy syn tego wtad-
cy, czyli bohater recenzowanej ksiazki staje si¢ politycznym spadkobierca
swego ojca. Po okresie uzurpacji nowy najwyzszy august, czyli Galeriusz
uznaje w rezultacie splotu wydarzef Konstantyna za cezara rzadzacego Galig
1 Brytania. Sukces jego uzurpacji prowadzi kolejnego syna bytego cesarza
Maksymiana, Maksencjusza do proby przejecia wladzy nad Rzymem i Ita-
lia. W rezultacie wladz¢ nad kolejnym obszarem panstwa przejmuje osoba

" Zob. np.: Euz. HE, VIII, IX. 1-7; idem, MP 1-11; Lac. DMP, XII-XVIII, XXII-XXIII,
XXV, XXXIV, XXXVI; Soc., HE, 1, 2-3; Soz. HE, 1, 1-3; M. F. Baslez, Przesladowania
w starozytnosci. Ofiary, bohaterowie, meczennicy, thum. E. Eukaszyk, Krakéw 2009, s. 364-380;
G. W. Bowersock, Martyrdom and Rom, Cambridge 1995, s. 41-42; A. Cameron, PéZne
cesarstwo rzymskie, przet. M. Kwiecien, Warszawa 2005, s. 57-59; H. Chadwick, Koscidt, s.
119-123; H. Grégoire, Les persécutions dans I” empire Romain, Bruxelles 1964, s. 77-88; W.
Kuhoft, op. cit., s. 246-297; F. Ruggicro, Szaletistwo chrzescijan. Poganie wobec chrzestijaristwa
w pierwszych pigciu wiekach, przet. E. Lukaszyk, Krakéw 2007, s. 158-167.

12 Ancyra 314, canon 1-9; Arlete 314, canon 10, 14; Elwira ok. 306, canon 1-4, 25.
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nieprzewidziana przez rzadzacych tetrarchéw. Panowanie Maksencjusza
mimo, ze byl on tolerancyjnie nastawiony wobec chrzescijan i prowadzit
szeroko zawansowane prace budowlane majace upigkszy¢ stolice Imperium,
ma fatalna opini¢ szczegdlnie w zrddlach i to nie tylko chrzeScijaniskich
ale 1 poganiskich®. Jednak w “Historii Ko$cielnej” Euzebiusza znajdujemy
zadziwiajaca wzmianke, ze wladca ten mial wyznawaé chrzescijanistwo,
co J. Kozlowski zauwaza, ale fragment ,,udawat poczatkowo, ze ma nasza
wiarg” zinterpretowal jako przychylno$é wobec chrzescijan, a nie zgod-
nie z tekstem Zrédtowym. Mozna zdanie Euzebiusza uznaé za bledne,
ale nalezy z nim polemizowaé. W kolejnej czgsci tego rozdzialu autor
zajmuje si¢ edyktem tolerancyjnym Galeriusza 1 jego choroba, ktéra byla
przez Laktancjusza 1 Euzebiusza traktowana jako kara Boza, ktdra spadla
na inicjatora przesladowan.

W rozdziale czwartym zajal si¢ autor przyczynami, przebiegiem i skut-
kami wojny Konstantyna z Maksencjuszem. J. Koztowski stusznie zauwaza,
ze stosunki mig¢dzy szwagrami, gdyz syn Chlorusa pojal za zong siostreg
Maksencjusza, Fauste mialy rézne fazy. Wzmocnienie pozycji Konstantyna
1, jak zauwazyl autor, rozciagnigcie wladzy pana stolicy Cesarstwa na Afryke,
1 Hiszpanig sklonily obu panujacych do poszukiwania rozstrzygnigcia na
polu walki. Strony opisujace zmagania militarne naleza do najlepszych w tej
pozycji. Zasadniczo prawidlowo zostala ukazana strategia Maksencjusza,
ktéry po sukcesach w walkach obronnych w wojnie z Flawiuszem Sewe-
rem 1 Galeriuszem postanowil kontynuowaé sprawdzone na polu walki
metody dzialan zbrojnych. Mozna by spiera¢ si¢ jedynie nad liczebnoscia
obu armii, ale skape informacje Zrédlowe pozwalaja w tym wypadku na
r6zne interpretacje. Na s. od 64 do 67 J. Koztowski przedstawil przebieg
bitwy przy Moscie Mulwijskim. Wigcej miejsca, bo od s. 67 do 80 zajmuje
mu problem wizji Konstantyna, ktdrej ten mial do§wiadczy¢ przed bitwa
z Maksencjuszem. Sprawa ta jest bardzo ciekawa 1 jak stusznie zauwazyt
autor na ten temat powstalo wiele publikacji, ktére rozpatruja ja na rézne
sposoby, ale przy tej okazji zapomnial o swojej deklaracji z s. 9, ze napisana
przez niego praca nie jest biografia Konstantyna, a jedynie ukazuje przebieg
jego walki o wladzg. Tymczasem omawiane na tylu stronach widzenie ma
malo wspélnego z dzialaniami zbrojnymi natomiast duzo z zagadnieniami
zwigzanymi z biografia Konstantyna. Jak zgodnie podaja chrzescijafiscy

3 zob. Euz. HE, VIII. 14 1-18; idem, Vita, 1. 26, 33-37; Filostorg. HE, 1. 6; Lac. DMP XLIII-
XLIV; Soc. HE, 1. 2; Soz. HE, 1. 3; Zos. His. 11. 9, 2-17, 1.
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pisarze ostatecznie to wola Boga pomogta wygra¢ synowi Konstancjusza
w walce ze szwagrem. Ale chyba to historyk powinien odpowiedzie¢ na
pytanie jak si¢ to wydarzylo?

Po zwycigstwie Konstantyn wkroczyt do miasta, gdzie zdaniem autora,
z czym nalezy si¢ zgodzi¢ ludno$¢ raczej nie przywitala go entuzjastycznie,
cho¢ miasto nie zostalo spladrowane, wigc jaka$ wdzigcznos$¢ mieszkaficow
si¢ zdobywcy nalezala. Po opanowaniu sytuacji w Rzymie Konstantyn
spotkal si¢ w Mediolanie z Licyniuszem, ktéry zostal m¢zem jego siostry
Konstancji. Po rozmowach wiadcy doszli do porozumienia w sprawach
religijnych, co zaowocowalo tzw. edyktem mediolanskim. Przy tej okazji
niestety J. Kozlowski ponownie probuje pokazaé swoja wiedz¢ na temat
chrzescijanistwa. Mimo, ze na s. 39 swojej pracy zamieScil informacje, ze
,,w dzien $wigta Terminali (23 lutego 303) uzbrojeni w topory pretorianie
zréwnali z ziemig chrzeScijaniski ko$ciél w Nikomedii” to na s. 84 pisze
bez podania o jaki teren chodzi, ze przed zwycigstwem Konstantyna nad
Maksencjuszem chrze$cijanie nie posiadali oficjalnych miejsc sprawowania
kultu”. Dla wykazania niekonsekwencji wykladu J. Koztowskiego wystarczy
wigc korzystanie z jego pracy nawet bez siggania do argumentéw pochodza-
cych z innych Zrédet i opracowan. Natomiast przyktadem na bezkrytyczne
korzystanie przez autora z Euzebiusza moga by¢ zaczerpnigte z jego ,,Hi-
storil KoScielnej” informacje o prze§ladowaniu pogan przez Maksymina
Daje, do czego miato dojsé po jego klgsce w bitwach z Licyniuszem, co jest
jednak malo prawdopodobnie. J. Kozlowski uwierzyt tez innej informacji
biskupa z Cezarei, ktéry nie znajac si¢ na wojskowosci rzymskiej, a za to
doskonale orientujac si¢ w klasycznych utworach literatury greckiej, zo-
baczyt nagle w wojsku Maksymina ,,tysi¢czne zastgpy hoplitdw” (ttum. A.
Lisiecki)™. U naszego autora, cho¢ Euzebiusz o tym nie napisal, pojawiaja
si¢ niespodziewanie nas. 86 ,,elitarne oddziaty hoplitéw, stanowiace gwar-
di¢ przyboczng imperatora”. U Euzebiusza najpierw przegrywaja hoplici,
a potem dopiero opuscita Maksymina jego gwardia, ktdra raczej nie nalezy
utozsamiaé z mitycznymi hoplitami®®. Niestety fragment ten sugeruje, ze J.
Koztowski ma problemy z czytaniem tekstu zrédtowego ze zrozumieniem.

W rozdziale pigtym autor zajal si¢ przebiegiem wojny, ktéra w dwoch
fazach Konstantyn toczyl z Licyniuszem, m¢zem swojej siostry. Jedna
z przyczyn, ktéra doprowadzita do wybuchu decydujacych dzialan zbroj-

4 Euz. HE, IX. 10, 2.
5 Euz. HE, IX. 10, 3-4.
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nych byla kwestia stosunkéw Licyniusza z zamieszkujacymi Wschod
Cesarstwa chrzescijanami. I tym razem dyskusyjny jest wniosek jaki autor
wysnut ze zZrédetl na temat skali jaka osiagnely przesladowania rozpoczete
przez Licyniusza na poczatku lat dwudziestych czwartego wieku. Sami
chrze$cijanie, jak opisuje to wspomniany Euzebiusz, traktowali represje
Licyniusza jako kolejne przesladowanie!®. Jak si¢ mozna bylo spodziewa¢
wojna zakonczyta si¢ zwycig¢stwem Konstantynem i kapitulacja Licyniusza,
ktdrego nastgpnie zamordowano na rozkaz zwycigzcy. W ciekawym appen-
dixie autor zajal si¢ okoliczno$ciami §mierci najstarszego syna Konstantyna
Kryspusa. W tym fragmencie pracy zadziwia przede wszystkim fakt, ze
J. Koztowski nie wspomina o tym, ze Konstantyn II prawdopodobnie nie
byl synem Fausty'’.

Liczba przytoczonych przykladéw bl¢déw, przeinaczen i uproszczen
jest jak juz wspomnialem, na tyle duza, ze nie mozna wszystkich ich
przytoczy¢ w ramach tej recenzji. Niestety wiadomosci na temat chrze-
Scijafistwa s3 cz¢sto uwazane nawet przez historykéw za mato znaczace.
Co powoduje korzystanie przez autordéw przede wszystkim z opracowan,
zamiast siggania do dost¢pnych nawet w jezyku polskim zrddel. Jezeli juz
zrodla sig znajduja to okazuje sig, ze autor ma trudnosci z ich interpretacja.
Natomiast nalezy niewatpliwie pochwali¢ wydawnictwo za szate graficzna
pracy. Jednak redaktorowi tomu mozna zarzuci¢ tolerowanie balaganu
w bibliografii 1 w przypisach. Zestawienie Zrédet omija bowiem znaczng
czg§¢ wykorzystywanych w przypisach prac. Podobnie liczne pozycje lite-
ratury naukowej nie znalazly wykorzystania w recenzowanej monografii.
Mimo to pozycja ta jest wartoSciowa, gdyz zajmuje si¢ rzadko poruszang
w polskiej literaturze naukowej tematyka. Zadziwia tylko fakt, ze mimo
wydania tej publikacji w renomowanym wydawnictwie UAM nie znalazta
ona wczesniej recenzenta, ktory ukazalby mtodemu autorowi wspomniane
niedociagnigcia by ten mdgt si¢ ich ustrzec w nastgpnych swoich pracach.

Rec. Dariusz Spychata (Bydgoszcz)

16 Euz. Vita, 1. 51-56; idem, HE, X. 7, 10-11; J. Bleicken, Constantin der Grose und die
Christen. Uberlegungen zur konstantinischen Wende, Miinchen 1992, s. 52-64; T. Griinewald,
Constantinus Maximus Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgendssischen Uberlieferung,
Stuttgart 1990, s. 124-128.

17 S. Bralewski, Konstantyn II, [w:] J. Prostko-Prostynski, S. Bralewski, M. J. Leszka,
M. Kokoszko, Stownik cesarzy rzymskich, Poznani 2001, s. 251; T. Griinewald, op. cit.,
s. 114- 118, 144-145.



